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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin¢ika a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Banovciach nad Bebravou, trestne stihaného pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr zak., na verejnom
zasadnuti dia 9.10.2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 13.2.2025, sp. zn. 20T/31/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 13.2.2025, sp. zn. 20T/31/2024 bolo rozhodnuté tak, ze
obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C. D. E. X/
X, F. C. F. sa podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona v zneni udinnom v ¢ase rozhodovania
sudu, na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby od zimy 2021 do presne nezistenej
doby na prelome jari - leta 2022 na presne nezistenych miestach v Slovenskej republike od presne
nestotoZznenych oséb opakovane kupoval a zadovazoval metamfetamin (pervitin) a tuto navykovu latku
nasledne neopravnene prechovaval pri sebe, v mieste svojho bydliska na C. D. E. X/X, F. C. F., ako
aj na inych miestach, kde sa zdrZiaval, prifom zadovazeny metamfetamin (pervitin) dalej predaval a
zadovazoval réznym odberatelom, s ktorymi si dohovoril stretnutie prostrednictvom mobilného telefénu,
aplikacie Messenger, pripadne osobne v meste Banovce nad Bebravou, a to miniméalne G. H., ktorému
predal v presne nezistenom ¢ase v Banovciach nad Bebravou na presne nestotoZznenych miestach
od konca roka 2021 do presne nezisteného €asu mesiaca januar 2022 najmenej 10 - krat pervitin v
mnozstve po 10 davok drogy za sumu 60-70 € za jeden kubik, a C. |., ktorej dal bezodplatne a predal
v presne nezistenom &ase koncom roku 2021 v priebehu jedného tyzdfia najmenej 2 - krat pervitin,
pricom prvykrat jej bezodplatne dal pervitin v mnozstve jednej davky v byte v Banovciach nad Bebravou
a nasledne jej predal dve davky pervitinu za sumu 20,-€ za obe davky a tieto jej predal na sidlisku
Stred v Banovciach nad Bebravou, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin (pervitin)
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp.zn. 1T/67/2012-138 zo dria 07.08.2012, pravoplatnym dra 07.08.2012 uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona ucinného
do 30.04.2022, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal ihned po jeho
vyhlaseni odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného. Prokurator odvolanie pisomne odévodnil,
kde v uvode dbvodov odvolania poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku a dalej uviedol
nasledovné:

»,Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 20T/31/2024-351 zo dna 13.02.2025 bol obZalovany A. B.
oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou ¢.k. Pv 164/22/3301-88 zo diia 24.05.2024 pre skutok pravne kvalifikovany v konani pred
sudom ako zlo&in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Oslobodzujuci vyrok sud prvého stupfia odévodnil v podstate tym, Ze v zmysle dikcie ustanovenia §
173 Tr. zakona nebola v danom pripade organmi Cinnymi v trestnom konani zaistena Ziadna omamna
a psychotropna latka, ktora by mala byt predmetom obchodovania medzi obzalovanym a osobou G.
H. a C. |, priCom predaj, respektive obchodovanie s omamnou a psychotropnou latkou malo byt v
danom konkrétnom pripade preukazované iba vysluchmi svedkov. Podla sudu v danom pripade nebola
organmi ¢innymi v trestnom konani zaistena ani Ziadna omamna a psychotropna latka, ktora by mala byt
predmetom zadovaZovania a prechovavania obzalovanym tak, ako mu to je obZalobou kladené za vinu,
pricom sudu nebol predloZzeny ani ziaden iny dbkaz preukazujuci tuto ¢ast obzaloby. Podla nazoru sudu
ani Citanim zapisnice o vysluchu svedka G. H., ani vysluchom svedkyne H. J. a ani €itanim z&pisnice o
vysluchu svedkyne C. |., &i dal$imi v konani vykonanymi dékazmi nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukézané, Ze skutok tak ako je obZalovanému kladené za vinu sa stal. Za danej dokazne;j
situacie sud vyhodnotenim vSetkych v konani vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny
za vinu sa stal a preto sud obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil. Sud odmietol
navrh prokuratora na vykonanie dokazovania oboznamenim zapisnice o vysluchu obvineného G. H.
(z inej trestnej veci) ako listinného dokazu, nakofko podfa nazoru sudu Citanim zapisnice o vysluchu
obvineného G. H. (ktory v predmetnej trestnej veci vystupuje ako svedok, ako svedok bol aj predvolany
na vysluch na hlavné pojednavanie a ako svedok vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat) by doslo
k obchadzaniu zakona, ked skutoénosti, ktoré s obsahom zapisnice o vysluchu obvineného G. H.
(z inej trestnej veci) maju byt procesné spravne a v sulade so zakonom do tohto konania vnesené
prostrednictvom vysluchu G. H., a to v pozicii svedka.

S rozsudkom sudu prvého stupna sa nestotozfiujem a naopak mam za to, Zze sud sa pri rozhodovani
nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne vyhodnotil skutkovy
stav veci v nadvaznosti na o vec nespravne pravne posudil, priom postupoval v rozpore s
ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku a § 168 ods. 1/Tr. poriadku. Pri hodnoteni vykonanych
dbkazov nepostupoval dbsledne v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a v konani
vykonané dbékazy podfa méjho nazoru vyhodnotil nespravne, priom vecne nespravne odmietol aj
navrh prokuratora na vykonanie dokazovania oboznamenim zapisnice o vysluchu obvineného G. H.
z inej trestnej veci. D6kazny postup je totiz potrebné vyc€erpavajucim spdsobom popisat a logicky i
vecne presvedcivym spbsobom zdévodnit. Tato poZiadavka vyplyva prave z ustanovenia § 168 ods. 1
Trestného poriadku.

Zastavam nazor, Ze skutok tak, ako je vymedzeny v obZalobe sa stal, tento napifia vSetky obligatérne
znaky stihaného zlo€inu neopravnenej vyroby & obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a tohto sa dopustil obZalovany A. B., ktorého
vina bola dékazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani jednoznaéne preukdzana. ObZzalovany je
usvedCovany najma vypovedou svedkyne C. |., vypovedou svedkyne H. J., zapisnicou o vysluchu
obvineného G. H. zo diia 10.09.2022 z inej trestnej veci, ktoru sud vecne nespravne odmietol precitat
ako listinny ddkaz, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €.
25/2023, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/67/2012-138 zo dna 07.08.2012
a dalSimi listinnymi podkladmi.

Uvedenymi dékazmi bolo objektivhe a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané spachanie skutku
uvedeného vo vyroku obZaloby obvinenym, hoci na upravenom skutkovom zaklade vyplyvajucom z
vysledkov vykonaného dokazovania v konani pred sudom. Napriek skutonosti, Ze obvineny poprel
spachanie trestnej Cinnosti, respektive vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat, je v konani
usvedCovany najma vypovedou svedkyne |., ktora popisala podstatné okolnosti stihaného skutku
spocCivajuceho v poskytnuti navykovej latky - pervitinu obvinenym a tieZ listinou - zapisnicou o vysluchu
obvineného G. H. zo drfia 10.09.2022 v inej trestnej veci, ktory taktiez popisal podstatné okolnosti



stihaného skutku, ako mu obvineny opakovane predaval v minulosti pervitin, priCom dévodnost
trestného stihania obvineného je podporena aj dalSimi zabezpe&enymi dbkazmi, najma vypovedou
svedkyne J., ktora potvrdila vedomost’ o predaji navykovych latok obvinenym v rozhodnom obdobi,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory verifikoval
prechovavanie a uzZivanie navykovej latky - pervitinu obvinenym, nakolko bolo u neho zistené Skodlivé
uzivanie pervitinu a v neposlednom rade rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1T
67/2012-138 zo diia 7.8.2012, pravoplatnym dria 7.8.2012, ktorym bol obvineny A. B. v minulosti uz
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze v danom pripade nebola orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
zaistena ziadna omamna a psychotropna latka, ktora mala byt predmetom obchodovania.

Zastavam nazor, Ze na preukazanie neopravneného obchodovania s omamnou latkou alebo
psychotropnou latkou (najmenej) v nepatrnom mnozstve tak, ako to je v danom, pripade, postaduje
dostupnymi dbékaznymi prostriedkami a to hoci len vypovedami svedkov preukazanie obchodovania
s navykovou latkou ako aj umyslu s touto navykovou latkou obchodovat. V danom pripade boli
tieto okolnosti spofahlivo preukazané vykonanym dokazovanim, ked v konani bolo preukazané, Ze
obzalovany prechovaval navykovu latku - pervitin nielen pre osobnu spotrebu (znalecky konstatované
Skodlivé uzivanie navykovych latok) ale tieto opakovane zadovazoval odplatne ako aj bezodplatne aj inej
osobe, Co tieZ predpoklada jej zadovazZenie a prechovavanie. Svedkyna. I. H. vo svojich vypovediach
(svedok Stranak v inej trestnej veci, ktoru sud odmietol precitat a oboznamit ako listinny dékaz) podrobne
popisali okolnosti zadovazenia navykovej latky - pervitinu, ked sa vyjadrili k €asu a miestu zadovazenia
pervitinu, k samotnému mnozstvu (davkam) zabezpecenej drogy a jej u€inkom. Uvedené skutoénosti
nepriamo podporila aj svedkyfia H. J.,, ktora potvrdila, Ze obZalovany mal obchodovat s navykovymi
latkami, ktort informaciu ma z pocutia avSak nebola nikdy pri tom pritomna. Tiez je nelogické aby
svedok, ktory je uzivatelom navykovych latok, si obstaraval opakovane pervitin od obZalovaného, ak
by tento nebol v poZadovanych mnozstvach a kvalite schopnej vyvolat' nepriaznivé G&inky na psychiku
konzumenta.

Z vykonaného dokazovania tak nepochybne vyplyva, Ze obZalovany nielen neopravnene zabezpedil
a prechovaval navykovu latku, ale zaroven s navykovou latkou - pervitinom obchodoval, priCom z
hladiska obchodovaného mnozZstva a jeho pravneho posudenia ide najmenej o nepatrné mnozstvo.
Umysel obzalovaného tak nesmeroval len k prechovavaniu navykovej latky pre osobnu spotrebu ale aj
k jej opakovanému zadovazeniu inej osobe - obchodovaniu. V nadvaznosti na uvedené sud nespravne
pristupil ku konstatovaniu zaveru, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
ked vSetky rozhodné skutoénosti tykajuce sa opakovaného poskytovania navykovej latky svedkyni I. a
svedkovi H. boli vykonanymi dokazmi na hlavhom pojednavani riadne preukazané, respektive by boli
riadne preukazané aj v Casti poskytovania navykovej latky svedkovi H. pri vecne spravnom procesnom
postupe sudu a pripusteni dbkazu precitanim zapisnice o vysluchu obvineného G. H. zo dfia 10.09.2022
zinej trestnej veci. Svedok G. H. bol v predmetnom konani, ktorej pouzitefnost zapisnice sid odmietol, po
predchadzajucom riadnom a zakonnom poudeni a to aj osobitne o prave odmietnut vypovedat vypoduty
ku vS8etkym rozhodnym skutoénostiam kladenym obzalovanému A. B. obZalobou za vinu.

Okrem vySSie uvedeného, aplikovany vyklad citovanych ustanoveni sidom by znemoznil alebo
znacnym spdsobil stazil odhalovanie a dokazovanie drogovej kriminality spoCivajucej v neopravnenom
obchodovani s omamnou a psychotropnou latkou, ked tato by musela byt podfa sudu vzdy na
preukazanie objektivnej stranky v konani zaistena, zrejme v Easovom okamihu po jej zadovazeni alebo
predaji inej osobe. Uvedenej okolnosti v§ak brani samotné spotrebovanie navykovej latky konzumentom,
ktory si ju zabezpecuje nie na jej dalSie prechovavanie, kedy by mu mohla byt objektivhe zaistena
organmi ¢innymi v tresthom konani, ale zabezpecuje si ju za u€elom pozitia, ku ktorému dochadza
spravidla ihned po obstarani drogy alebo v kratkom ¢asovom horizonte.

Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nedostatoéne vysporiadal,
nespravne ich vyhodnotil, nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
dosledku €oho nespravne rozhodol a tiez vec nespravne pravne posudil. Z vyssie uvedenych dévodov
povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku povazujem za
nepresvedCivé, nepreskimatelné a rozporné s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trenline v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 20T/31/2024-351 zo dfia 13.02.2025 v celom
rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”



Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolaniu vyhoviet. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku
(dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu oddvodnenia odvolania vyplyva
presvedcenie prokuratora o vine obZalovaného aj na podklade zapisnice o vysluchu obvineného G. H.
zo diia 10.9.2022 v inej trestnej veci. Pritom podla zapisnice z hlavného pojednavania konaného dna
9.1.2025 (€.I. 319) okresny sud postupom podfa § 277 ods. 4 Tr. uvedeny dbkaz odmietol vykonat.
Odvolaci sud preto uvedenu zmienku prokuratora v pisomnom odévodneni jeho odvolania vyhodnotil
ako namietku proti procesnému postupu okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., s ktorou
sa vSak nestotoznil.

Podla ¢l. 17 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody len
pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dbvodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Navrh prokuratora na vykonanie vy38ie uvedeného listinného dékazu, o ktory prokurator oprel obZalobu
voCi obZalovanému B., smeruje k oboznameniu informacii, ktorych nositelom bol G. H. ako obvineny
v inej trestnej veci, a ktory v preskimavanom pripade vystupuje v procesom postaveni svedka. Pre
posudenie spravnosti postupu okresného sudu pri odmietnuti vykonania tohto dékazu podfa § 277 ods.
4 Tr. por. je pritom rozhodné, Ze sa jedna o skuto€nosti, o ktorych sa organy ¢€inné v tresthom konani
dozvedeli od konkrétnej fyzickej osoby, ktora tieto skutoénosti vnimala svojimi zmyslami. S poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje zasadu riadneho zakonného procesu, je preto jedinym
zakonnym spésobom zabezpedenia pozadovanych informacii pre ucely tohto trestného konania vysluch
svedka H.. Z tohto dévodu okresny sud nepochybil, ked zapisnicou o vysluchu obvineného G. H. zo diia
10.9.2022 v inej trestnej veci ako nepripustny listinny dékaz odmietol vykonat.

KedZe odvolaci sud v postupe okresného sudu nezistil existenciu ziadnych dalSich procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por., vyhodnotil
odvolanie prokuratora podané z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. ako neopravnené.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy3sSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu formalne vzniesol
odvolacie dévody v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. Namietal spravnost’ postupu okresného
sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel
k zaveru o nepreukazani spachania skutku obzalovanym, pre ktory je stihany. Podla nazoru odvolacieho
sudu prokurator podla obsahu odévodnenia odvolania namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por.
okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri¢om podla
nazoru prokuratora pri spravnom hodnoteni dékazov mal okresny sud dospiet’ k zaveru, Ze skutok sa
stal a spachal ho prave obZalovany. Su€asne sa prokurator nestotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu o nenaplneni vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, v ktorej
argumentacii prokuratora odvolaci sud vidi odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.



S prihliadnutim na odvolaci dévod prokuratora v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odvolaci sud
povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze tento nema oporu v konkrétnych dévodoch odvolania, pretoze
v obsahu jeho oddvodnenia nie su vobec navrhované dalSie ddkazy, ktoré by mal okresny sud vykonat,
pripadne opakovat’ dokazovanie. Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud konStatuje, Ze v dévodoch
odvolania nie je vecne namietana existencia chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strédn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcéenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it' napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané ddkazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por.
nepreukazali, Ze sa stal skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana obZaloba. V tomto ohlade
skutkové zistenia okresného sudu maju podla nazoru odvolacieho sudu Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zéklad v nespravnej aplikacii ustanovenia §
2 ods. 12 Tr. por. alebo v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady
,V pochybnostiach v prospech obvineného*.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s konstatovanim okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, podla ktorého na hlavhom pojednavani neboli produkované Ziadne dbkazy,
ktoré by samostatne alebo vo vzajomnej suvislosti preukézali, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podand
obzaloba. Svedok G. H., ktorému podla podanej obzaloby mal obZalovany predat’ pervitim, ku skutku
odmietol nevypovedal tak v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani. Vypoved svedkyne H.
J. na hlavhom pojednavani podla jej obsahu predstavuje svedectvo z podutia, resp. z druhej ruky, ktoré
je ako dOkaz nepouzitefné pre ustalenie skutkového stavu. Ani vypoved svedkyne C. I. z pripravného
konania, ktora bola podfa § 263 ods. 4 Tr. por. &itana na hlavnhom pojednavani, nepredstavuje zakonny
a pouzitefny dOkaz o vine obZalovaného v zmysle podanej obzaloby. Pre posudenie naplnenia
zakonnych podmienok podla § 263 ods. 4 Tr. por. na Citanie svedeckej vypovede je vyznamné, Ze
aj prechovavanie navykovych latok je trestné v zmysle Trestného zékona. Preto svedkovi, u ktorého
z dévodu jeho vypovede vzniklo dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, bolo potrebné



poskytnut pravnu pomoc ako podozrivej osobe podla smernice EU 2016/1919, vratane opakovaného
poucenia o prave odmietnut vypovedat prave s poukazom na existenciu takéhoto podozrenia. Kedze
z obsahu zapisnice o vysluchu svedkyne C. |. v pripravhom konani nevyplyva, Ze by jej bola uvedena
pravna pomoc poskytnuta, podfa nazoru odvolacieho sudu na jej svedecku vypoved z pripravného
konania ako nezakonny a nepouzitefny dkaz nemozno pri rozhodovani o vine obzalovaného prihliadat
prave pre absenciu zakonného poucenia o prave odmietnut vypovedat v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por.
V neposlednom rade je vina obZalovaného spochybnena uz len tym, Ze v tomto trestnom konani nebola
zaistena ziadna droga, ktorej prechovavanie alebo vyroba a obchodovanie s fiou by bolo mozné spajat
s osobou obZalovaného.

Na podklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v Ziadnom pripade neméze prisvedCit spravnosti
odvolania prokuratora, podla ktorého skutkové zavery okresného sudu nemaju oporu v tom, €o vyplynulo
z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani, resp. by sa okresny sud nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie alebo Ze by bol postup okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dbkazov rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud na zaklade svojho postupu pri hodnoteni dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze na
hlavhom pojednavani vykonané dbkazy nie su podfa jeho nazoru dostatoné na to, aby mohol na
tychto dékazoch zaloZit svoje neochvejné a nespochybnitelné presvedcenie o vine obZalovaného zo
spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu
v oddévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju upinu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre¢o ho vysledky vykonaného dokazovania
nepresvedCili bez akychkolvek pochybnosti o preukdzani, Ze sa skutok stal. Preto odvolaci sud z
uvedenych dbévodov nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného
okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil
vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud tym, Ze oslobodil obZzalovaného s pod obZaloby,
nepovedal, Ze sa skutok nestal, len vyslovil zaver, Ze sa nepodarilo preukazat a prokurator neuniesol
dbkazné bremeno, Ze sa skutok stal.

Pokial ide o odvolaci dévod prokuratora v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktory je zaloZeny na
jeho tvrdeni o nespravnosti pravnych zaverov okresného sudu o nenaplneni vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu z dévodu nezaistenia Ziadnej drogy, odvolaci sud v zmysle
jednoty prvostupfiového a druhostupriového rozhodnutia odkazuje podla neho na spravnu argumentaciu
okresného sudu tykajucu sa potreby aplikovat kvalitativne a kvantitativne hladisko pri pravnom posudeni
Zalovaného skutku ako drogového trestného &inu podla Trestného zakona uginného od 6.8.2024. Preto
aj vzhladom na dbévod, pre ktory bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny, su podrobnejsie pravne
uvahy o spravnosti pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku ako trestného inu podfa nazoru odvolacieho
sudu uz nadbyto¢né.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,



h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



