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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Floria, PhD., v trestnej veci obZalovanych: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, C. D, 2. F. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom E.,
pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v jednoc¢innom subehu so zlo€inom falSovania a pozmenovania verejne;j listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 ods. 1, ods.
5 Tr. zak., o odvolani obzalovaného F. G. a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 29.02.2024 ¢. k. 3T/72/2008 - 3161, na verejnom zasadnuti konanom
dna 09.10.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému F. G., nar. X.X. XXXX.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
F. G., nar. XX.XX.XXXX v H. , trvale bytom E.
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 6.8.2024 s pouzitim §-ov 36 pism. I/, § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024 na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 505 (pat'stopat) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 29.02.2024, ¢.k. 3T/72/2008 — 3161 ako prvostupriovy sud
oslobodil podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obzalovaného A. B. spod obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava zo dfia 25.04.2008, sp. zn. KV 58/07-98, pre skutok pravne posudeny ako
obzvlast zavazny zlogin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
v jedno€innom subehu so zlo€inom falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podfa § 20 k § 352 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

obZalovany F. G., I. I. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
6T/26/2019 zo dnia 29.07.2020), J. F. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu



Trnava, sp. zn. 6T/26/2019 zo dha 29.07.2020), |. K. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/22/2019 zo diia 09.04.2019), L. M. (ktory bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/22/2019 zo diia 09.04.2019) a A. B., po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode v umysle nelegalne vyviezt z objektu spolo€nosti Sony Slovakia, s.r.o. Trstinska
cesta 8, Trnava, LCD televizory, nasledne tieto predat a tak sa obohatit na ukor cudzieho majetku,
uskutoCnili tento svoj umysel v mesiaci oktobri 2007 na réznych miestach rozdelenim uloh tak, Ze A. B.
s vedomim ostatnych pachatelov zabezpedil na uvedeny ucel vyhotovenie sfalSovaného obé&ianskeho
preukazu €. G. XXXXXX na meno N. K. s fotografiou F. G. a vyhotovenie faloSnych evidenénych &isel
H. XXX 0. a C. XXX P, I. K. a L. M. poziadali Spedi¢nu firmu Trnavska nakladna automobilova doprava,
a.s. Trnava o sprostredkovanie prace v Spedicii v mene spolo¢nosti TRANS TAH s.r.o. Pezinok, ¢o
urobili bez vedomia uvedenej spolo¢nosti, po kladnej odpovedi L. M. a J. F. dAa 24.10.2007 v rannych
hodinach z E. odfaxovali Trnavskej nadkladnej automobilovej doprave, a.s. Trnava, vypis z obchodného
registra spolo€nosti TRANS TAH, s.r.o. Pezinok, fingované povolenie na medzinarodnu cestnu prepravu
a fingovany doklad o uhradeni poistky poistenia za $kodu spésobenu prepravcom, nasledne telefonicky
oznamili, Ze prepravu vykona vodi¢ N. K. s tahadom ev. €. H. XXX O. a ndvesom ev. €. C. XXX P., o v8ak
boli tiez udaje falosné, pricom na zaklade tychto podkladov a udajov Trnavska nakladna automobilova
doprava, a.s. Trnava zabezpec ila pre spolo¢nost TRANS TAH, s.r.o. Pezinok prepravnu cestu s miestom
uréenia Grécko, Atény; eSte v ten isty defi 24.10.2007 v popoludnajSich hodinach prisli do objektu Sony
Slovakia, s.r.o., Trnavska cesta 8, Trnava, I. I. a F. G. s tahatom a navesom vybavenymi faloSnymi
evidenénymi Cislami H. XXX O. a C. XXX P,, ktoré na uvedenu supravu namontoval I. I. a potom, ¢o
sa F. G. ako vodi¢ preukazal sfalSovanym obd&ianskym preukazom &. G. XXXXXX na meno N. K. a
sfalSovanymi technickymi preukazmi od tahaca a navesu, ktorych vyhotovenie zabezpedil A. B., bolo do
navesu naloZenych 250 ks 20" LCD televizorov modelu 20G3000E, 72 ks 40" LCD televizorov modelu
40U2530E a 169 ks 20" LCD televizorov modelu 20S4000E a tieto boli odvezené na doposial nezistené
miesto, kde J. F. s vedomim L. M. a ostatnych pachatelov zabezpe il ich predaj nezistenej osobe za
sumu 2 100 000,- Sk (69.707,22 Eur), pricom s takto ziskanymi peniazmi sa vSetci pachatelia vzajomne
rozdelili tak, Zze L. M. a |. K. si ponechali 160.000,- Sk (5311,02 Eur), 1. I. dostal 200.000,- Sk (6637,78
Eur), J. F. a A. B. si ponechali kazdy po 150.000,- Sk (5311,02 Eur), a tymto konanim pachatelov bola
spolo€nosti Sony Slovakia, s.r.o. Trnava (v su€asnosti Foxconn Slovakia, spol. s.r.o. so sidlom Dolné
Hony 29, 949 01 Nitra) spdsobena celkova Skoda 5 334 793,80 Sk (158 948,36 Eur),

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

2. Druhym vyrokom uznal obZalovaného F. G. za vinného na tom skutkovom zaklade, Zze

spolu s I. I. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/26/2019
zo dna 29.07.2020), J. F. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 6T/26/2019 zo dna 29.07.2020), |. K. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 6T/22/2019 zo dna 09.04.2019), L. M. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/22/2019 zo dha 09.04.2019) a blizSie neuréenou osobou, po
predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle nelegalne vyviezt z objektu spolo¢nosti Sony Slovakia,
s.r.o. Trstinska cesta 8, Trnava, LCD televizory, nasledne tieto predat a tak sa obohatit’' na ukor cudzieho
majetku, uskutoCnili tento svoj imysel v mesiaci oktébri 2007 na réznych miestach rozdelenim uloh tak,
Ze bliz8ie neurena osoba s vedomim ostatnych pachatelov zabezpecila na uvedeny ucel vyhotovenie
sfalSovaného obc&ianskeho preukazu €. G. XXXXXX na meno N. K. s fotografiou F. G. a vyhotovenie
faloSnych eviden&nych &isel H. XXX O. a C. XXX P, I. K. a L. M. poZiadali $pedi¢nu firmu Trnavska
nakladna automobilova doprava, a.s. Trnava o sprostredkovanie prace v Spedicii v mene spoloénosti
TRANS TAH s.r.o. Pezinok, ¢o urobili bez vedomia uvedenej spoloénosti, po kladnej odpovedi L.
M. a J. F. diia 24.10.2007 v rannych hodinach z E. odfaxovali Trnavskej nakladnej automobilove;j
doprave, a.s. Trnava, vypis z obchodného registra spolocnosti TRANS TAH, s.r.o. Pezinok, fingované
povolenie na medzinarodnu cestnu prepravu a fingovany doklad o uhradeni poistky poistenia za $kodu
spbsobenu prepravcom, nasledne telefonicky oznamili, Ze prepravu vykona vodi¢ N. K. s tahadom ev.
€. H. XXX O. a navesom ev. €. C. XXX P., o vSak boli tieZz udaje falosné, pricom na zaklade tychto
podkladov a udajov Trnavska nakladna automobilova doprava, a.s. Trnava zabezpecila pre spolo¢nost
TRANS TAH, s.r.o. Pezinok prepravnu cestu s miestom uréenia Grécko, Atény; este v ten isty den
24.10.2007 v popoludnajSich hodinach prisli do objektu Sony Slovakia, s.r.o., Trnavska cesta 8, Trnava,
I. 1. a obZalovany F. G. s tahaCom a navesom vybavenymi faloSnymi evidenénymi Cislami H. XXX
0. a C. XXX P, ktoré na uvedenu supravu namontoval |. I. a potom, o sa obzalovany F. G. ako
vodi¢ preukazal sfalSovanym obc&ianskym preukazom &. G. XXXXXX na meno N. K. a sfalSovanymi
technickymi preukazmi od tahaca a navesu, ktorych vyhotovenie zabezpedila blizSie neuréena osoba,
bolo do navesu naloZenych 250 ks 20" LCD televizorov modelu 20G3000E, 72 ks 40" LCD televizorov



modelu 40U2530E a 169 ks 20" LCD televizorov modelu 20S4000E a tieto boli odvezené na doposiafl
nezistené miesto, kde J. F. s vedomim L. M. a ostatnych pachatefov zabezpe€il ich predaj nezistene;j
osobe za sumu 2 100 000,- Sk (69.707,22 Eur), pricom s takto ziskanymi peniazmi sa vSetci pachatelia
vzajomne rozdelili tak, Ze L. M. a |. K. si ponechali 160.000,- Sk (5311,02 Eur), I. I. dostal 200.000,- Sk
(6637,78 Eur), J. F. a blizSie neurCena osoba si ponechali kazdy po 150.000,- Sk (5311,02 Eur), a tymto
konanim obZalovanych bola spolo€nosti Sony Slovakia, s.r.o. Trnava (v su€asnosti Foxconn Slovakia,
spol. s.r.o. so sidlom Dolné Hony 29, 949 01 Nitra) spbsobena celkova Skoda 5 334 793,80 Sk (158
948,36 Eur),

teda

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

- spolo€énym konanim si nechal vyhotovit falSovanu verejnu listinu s tmyslom pouzit ju ako pravu a tiez
ju pouzil ako pravu a tymto ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

3. Za to mu ulozil trest nasledovne:

.Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zékona, s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
z&kona, § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit jedenkrat za tri kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody,

- vopred oznamovat” vzdialenie sa z miesta bydliska.”

4. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator a to v neprospech
obzalovaného A. B. vodi oslobodzujucemu vyroku a to aj voci konaniu, ktoré predchadzalo vyhlasenému
rozsudku. Odévodnil ho nasledovne:

,Okresny sud Trnava (dalej len ,sud") v predmetnej trestnej veci rozsudkom zo dna 29.02.2024, sp. zn.
3T/72/2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) obZalovaného A. B. podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trnava zo dia 25.04.2008, sp. zn.
KV 58/07-98, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

S vyrokom tykajucim sa oslobodenia obZalovaného A. B. spod obzaloby sa v8ak nestotoZfiujem
a rovnako tak namietam aj konanie na Okresnom sude Trnava, ktoré vyhldsenému rozsudku
predchadzalo, a to z nasledovnych dévodov:

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia

Sud po zhodnoteni vSetkych na hlavnom pojednavani vykonanych dékazov, podla svojho vnutorného
presvedcenia dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokdzané, Ze stihany
skutok spachal skuto€ne obzZalovany. ObZalovany A. B. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat,
poprel viak, Ze ho tohto €asu uz odsudeny F. G. mohol pri rekognicii oznacit ako osobu, ktora vo
svojej vypovedi v pripravhom konani oznacoval len menom A., tento ho poznat nemohol, mali sa
spoznat az vo vazbe. Sud v pripade obzalovaného B. vychadzal z dokazovania vykonaného svedeckymi
vypovedami, vratane tych svedkov, ktori mali v predchadzajucich fazach trestného konania postavenie
spoluobvinenych a spoluobzalovanych. Poukazal v8ak na to, Ze pokial ide o svedkov F.,, K., I. a M.,
tito uz v €ase konania hlavného pojednavania neboli spoluobzZalovani, ale za skutok boli pravoplatne
odsudeni v samostatnom konani. Sud teda vzhfadom na nezamenitelnost ich procesného postavenia
mohol tieto osoby vypodlut len v postaveni svedkov. VSetci zhodne uvadzali, Ze obZalovaného B. poznali
a nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa tento na trestnej &innosti akymkolvek spésobom podiefal.
SpoluobZalovany F. G. mal ako jediny usvedCovat z trestnej &innosti obZalovaného A. B., oznadil
aj osobu, ktord do €asu spachania skutku poznal len pod menom A.. Pri rekognicii prostrednictvom



fotografii oznacil osobu, ktord poznal ako A., teda obZalovaného. Odsudeni I, F., K. a M.
ucast obzalovaného B. popreli a vyvifiovali ho. Ich vypovede boli tak v protiklade s vypovedou
spoluobZalovaného F. G.. Len zo skutognosti, Ze obZalovany B. mal priniest doklady od vozidiel nemozno
usudzovat, Ze tento sa skutogne aj na trestnej Cinnosti podielal a o tejto vedel. Napokon sud hodnaotil,
vzhladom na rozpory vo vypovediach svedkov s vypovedou spoluobZalovaného F. G., &i existuje na
strane vypocutych svedkov motivacia napomahat’ svojou vypovedou obZalovanému B., a to s poukazom
na priatel'sky vztah so svedkom K. a F., no tato podla sudu potvrdena nebola. Sud zaroven poukazal na
priznanie sa svedkov ku skutku a vykonanie nepodmienecnych odnatia slobody.

V pripade vypovede svedkov - pOvodne spoluobzalovanych sud nemal moznost konfrontovat
ich s vypovedami v postaveni spoluobvinenych/spoluobzalovanych vzhfadom na nezamenitelnost
procesného postavenia osoby v jednotlivych fazach trestného konania. Sud poukazal na to, Ze len
na zaklade vykonanej rekognicie svedka I. I. v postaveni obvineného v pripravhom konani nemohol
nadobudnut Ziadny poznatok o vine obZalovaného A. B., v dbésledku ¢oho vypoved spoluobZalovaného
F. G. z pripravného konania o uUc¢asti obZalovaného A. B. na spachani skutku zostali osamotené, bez
moznosti toto aby ich sid mohol verifikovat inym priamym dékazom.

Nasledne sud svoju argumentéaciu podopiera rozhodovacou praxou sudov pri usved€ovani pachatefov
trestnej Cinnosti spolupracujicimi spoluobvinenych v procesnom postaveni svedka, konkrétne
rozhodnutim Najvy$$ieho sudu sp. zn. 4To/12/2015 a poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR I1I. US
758/2016 tykajuci sa inétitutu spolupracujuceho svedka, resp. spoluobZalovaného &i nalez Ustavného
sudu SR &.k. IV. US 546/2020 z 23.02.2021 tykajuci sa postavenia tzv. kajucnika. Sud teda neakceptoval
osamotenu vypoved spoluobzalovaného F. G. na uznanie viny voc&i druhému spoluobzalovanému A. B.,
vypoved ktora ma byt negovana prave vypovedou samotného obZalovaného A. B. a zaverom poukézal
na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo®.

K nemoznosti Citania vypovedi z pripravného konania pri nezamenitelnosti procesného postavenia

V prvom rade je vhodné uviest, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo osobe I. |. vydané dfa 21.11.2007 a nasledne dria 30.11.2007 vypovedal v postaveni
obvineného.

Osobe F. G. bolo obvinenie vznesené totozny defi ako I. I., teda 21.11.2007 a tento v postaveni
obvineného vypovedal v ten isty deri.

Obzalovanému A. B. bolo vznesené obvinenie az nasledne, a to dia 11.12.2007, a to prave s poukazom
na vypovede oboch vysSie uvedenych obvinenych F. G. a l. I.. Inak povedané vysetrovatel PZ nadobudol
dévodné podozrenie o ucasti obZalovaného A. B. na skutku prave z vypovedi vy$3ie uvedenych oséb.
Pritom F. G. v pripravhom konani vo svojom vysluchu v postaveni obvineného dha 21.11.2007 jasne,
presne, detailne popisal priebeh stihaného skutku, poCas svojej vypovede uviedol nie len to, Ze sa
domnieva, Ze obZalovany A. B. mal byt ten, kto na aute rovnakej farby ako vlastnil obZalovany pridiel na
parkovisko smerom z E. na Nové ZamKky, ale s istotou uviedol, Ze prave obzalovany A. B. bol ten, kto mu
osobne pred spolognostou Sony odovzdal maly technicky preukaz od tahada aj navesu. Dalej vypovedal
aj o pritomnosti obZalovaného na mieste prehliadky nakladného vozidla, na benzinke na mieste, kde sa
nachadza motorest Duha. ObZalovany na tomto mieste kontroloval pritomnost’ €ipu v naloZenom tovare.
F. G. nasledne vypovedal aj dfia 23.11.2007 pred sudcom pre pripravné konanie, kde sa v celom rozsahu
pridrziaval svojej vypovede zo diia 21.11.2007 a pokial ide o osobu menom A., uviedol, Ze tohto ¢loveka
pozna, av8ak nevie ako sa vola. Keby ho vsak videl, spoznal by ho. (€. 1. 311-316, 321)

Pokial ide o vypoved osoby I. I., tak tato vypovedala v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného dna 30.11.2007. Vo svojej vypovedi pritom uviedol, Ze osobu pod prezyvkou A. spoznal v
lete roku 2007. Mal v umysle kupit nejaku obchodnu spolo€nost' s ruéenim obmedzenym na autodopravu
a tato osoba pod prezyvkou A. mu skuto¢ne ponukla firmy na predaj. Jednou z tychto firiem bola aj
spolo¢nost TRANS TAH so sidlom v Pezinku. Vo svojej vypovedi popisal komunikaciu s touto osobou,
¢oho sa tykala a zaroven uviedol, Ze A. dlhoval 75.000 SK, ktoré mu pozi¢al. Podrobne popisal okolnosti
tykajuce sa vyhotovenia ob&ianskeho preukazu s fotkou F. G. na meno N. K., za tento osobne zaplatil A.
15.000 SK. Oznacil obzalovaného A. B. ako osobu, ktora ho prehovorila na nalozenie navesu, popisal
plachtu na tomto vozidle, napis DADA SPED ako aj to, Ze mu priniesol evidenéné &isla. S istotou uviedol,
Ze mu prave obZalovany A. B. zavolal a inStruoval ho kam ma ist nakladat tovar a Ze to bolo do Trnavy,
do firmy Sony.

Je potrebné poukéazat, Ze obe vypovede tak vypoved I. |. ako aj F. G. su v podstatnych &astiach
totozné, vzajomne sa dopinaju a tieto sa uskutoénili este pred samotnym vznesenim obvinenia A. B.
dna 11.12.2007.

Sud teda nepostupoval spravne, ked odmietol vykonat dékaz — precitanie zapisnice z vysluchu |I.
I. z pripravného konania z dévodu, Zze nemohol prihliadat na vypoved I. |. v procesnom postaveni



obvineného, ktora bola nasledne doplnena opoznanim obzalovaného B., a to z ddbvodu nezamenitelnosti
procesného postavenia.

V tejto suvislosti poukazujem na judikat R14/2011, podfa ktorého ,Vysluch obvineného bude spravidla
neodkladnym ukonom (§ 160 ods. 5 Tr. por., G€inného do 1. januara 2006) vo vztahu k daldim neskor
spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie pre objektivne prekazky
(neboli znami, boli na uteku a pod.) za podmienky, Ze pri takom vysluchu obvineny vypovedal o spologne;j
trestnej Cinnosti spachanej s dalSimi neskorSie spoluobvinenymi alebo bola dana ina bezprostredna
suvislost trestnej Cinnosti takychto neskorSich

spoluobvinenych s trestnou €innostou obvineného, ktory je vypocuvany v ramci neodkladného ukonu.
Takyto vysluch je dokazom ziskanym spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, a
preto je mozné podla § 211 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 precitat
zapisnicu o vysluchu byvalého spoluobzalovaného, ktory sa vo vypovedi na hlavhom pojednavani v
podstatnych bodoch odchyluje od svojej skorSej vypovede.©

Z tohto je potom zrejmé, Ze zakladnou otazkou pre dalSie procesné pouZitie vysluchu I. I. v pripravnom
konani a posudenie jej zakonnosti vo vztahu k spoluobvinenému A. B. je zistenie, &i vysluch menovaného
bol neodkladnym ukonom.

Z toho potom vo vS8eobecnosti plynie, Ze z uvedenych dévodov a splneni tychto podmienok bude
spravidla vysluch byvalého spoluobvineného v trestnom konani neodkladnym tkonom, na zaklade ¢oho
je potom mozné ho pouzit vo vztahu k dalSim spoluobvinenym, a preto aj taky vysluch z pripravného
konania méze sud precitat na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku,
hoci taky byvaly spoluobvineny vypovedal v pripravhom konani v pozicii obvineného a na hlavhom
pojednavani v postaveni svedka. Prekazkou precitania takej vypovede na hlavhom pojednavani bude len
situacia, ak by byvaly spoluobvineny na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat,
¢o sa v8ak nestalo.

Zhrnuc vySSie uvedené sud tak neddvodne odmietol vykonat prokuratorom navrhovany dbkaz
precitanim zapisnice o vypovedi obvineného |I. |. zo dfia 30.11.2007 a tym tak odstranit rozpory v jeho
vypovediach.

Naviac v tomto smere poukazujem na vypoved svedka G. B. zo dna 22.01.2008, ktora podporuje
vypoved spoluobZalovaného F. G. a ktory zaroven potvrdil, Ze byvalého spoluobZalovaného I. I.
zoznamil s obZalovanym A. B., ktory bol v pravidelnom kontakte so spoluobZalovanym F. G. a byvalym
spoluobzalovanym I. .. Rovnako tak vedel a videl, kde sa nachadzaju tahace a naves s napisom DADA
SPED (€. 1. 493-497).

Na predmetny vysluch byvalého spoluobvineného I. |. treba vzhliadat ako na neodkladny ukon vo vztahu
k dalSim neskor spoluobvinenym osobam, v danom pripade prave k obZalovanému A. B., ktorému bolo
vznesené obvinenie prave na zaklade skorSich vypovedi uz skér obvinenych oséb.

Rovnako tak poukazujem na § 277a ods. 6, podla ktorého odsekmi 1 az 5 nie je dotknutd moznost gitat
na novom hlavnom pojednavani zapisnicu o vysluchu z pripravného konania, ak su splnené podmienky
podla § 252 ods. 5 a § 263. Ak boli tieto podmienky splnené na predchadzajucom hlavnom pojednavani,
plati, Ze su splnené aj na novom hlavnhom pojednavani; to neplati pre dévody podla§ 263 ods. 3 pism. a).
K motivacii svedkov K., F. a |.

M. ide o konStatovanie sudu o absencii motivacie na strane vypoc€utych svedkov napomahat’ svojou
vypovedou obZalovanému A. B. a vyvinit ho poukazujem, Ze prave neobozndmenim sa aj s
predchadzajucimi vypovedami tychto oséb &i uz v procesnom postaveni podozrivych, obvinenych alebo
svedkov, sud nemohol objektivne vyhodnotit prave nim posudzovanu motivaciu tychto svedkov.

Na tomto mieste mozno poukazat’ na zasadné rozpory, najma pokial ide o porovnanie prioritne vypovede
I. I. po€as hlavného pojednavania dnia 09.06.2023 a jeho detailnu vypoved v postaveni obvineného zo
dna 30.11.2007.

V danej vypovedi pred sudom . I. poprel akykolvek suvis obZalovaného A. B. so skutkom, uviedol, Ze
obZalovaného pred pojednavanim nepoznal, Ziadne zavazky vo&i nemu nemal. Priznal, Ze vymenil SPZ
na vozidle on sam, ale -uz si nevedel spomenut odkial ich mal. Uvedené je vSak v rozpore nielen s jeho
vypovedou z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného, ale aj vypovedou pred sidom v
procesnom postaveni obZalovaného a napokon aj s vypovedou svedka Q. B., ktory vo svojej vypovedi
dria 22.01.2008 uviedol, Ze to bol prave on kto zoznamil jeho Svagra, I. |. s A. B., a to z dévodu, ze I.
I. mal v umysle kupit obchodnu spolo€nost. Potvrdil, Ze obZalovany A. B. chodieval do priestorov firmy,
v ktorej sprostredkoval zamestnanie |. I.. Je logické, Ze preskimanim obsahu uvedenych zapisnic je
mozné dospiet k zaveru, Ze vypoved |. |. sa nezakladala na pravde a tuto si sud bez dalSieho osvajil
a na tejto prioritne zaloZil svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného z pod obzaloby.



Obdobné plati aj v pripade svedka J. F. a jeho vypovede v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného, v konani na sude v procesnom postaveni obzalovaného a v procesnom postaveni svedka.
K argumentacii ohfadom spolupracujucich oséb

K d&asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia podopretej rozhodnutim NajvySSieho sudu sp.
zn. 4T0/12/2015 a uznesenim ustavného stdu SR Ill. US 758/2016, ktoré sa tykaju institatu
spolupracujuceho svedka, resp. spoluobzalovaného &i postavenia tzv. kajucnika uvadzam, Ze ide
o nespravnu aplikaciu judikatiry a na fiu sa vztahujucu sa argumentaciu.

V posudzovanom pripade u obzalovaného F. G. nejde v Ziadnom pripade o akusi spolupracujicu osobu
vo svetle sidom naznacenej rozhodovacej praxe. Inymi slovami povedané, F. G. nie je v pejorativnom
ponimani v procesnom postaveni tzv. kajucnika, resp. spolupracujuceho obvineného alebo svedka.
Predmetna tresthd vec je pravne posudzovand ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
so zlo€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného
znaku a Uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona bez
vytvorenia alebo U&asti zlo€ineckej alebo organizovanej skupiny.

Podla § 20 ods. 23 Trestného poriadku spolupracujucim obvinenym alebo spolupracujucim podozrivym
(dalej len ,spolupracujuca osoba®) je obvineny alebo podozrivy zo spachania trestného €inu, ktory sa
vyznamnou mierou podiela alebo ma eSte podielat na objasneni niektorého, i niektorych z trestnych
¢inov uvedenych v§ 205 ods. 1, § 215 ods. 3, § 218 ods. 1 alebo§ 228 ods. 3, pripadne uvedenych v §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona alebo na zisteni alebo usved&eni ich pachateflov.

V danom pripade sa v8ak spoluobzalovany F. G. nepodielal a ani nepodiela na objasrfiovani niektorého
trestného &inu korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo&ineckou skupinou, trestného ¢inu ukladnej
vrazdy alebo trestnych &inov terorizmu alebo na objasfiovani zistenia pachatela niektorého z tychto
trestnych &inov. Ide o trestny &in podvodu spachany viacerymi osobami - spolupachatelmi (pozn.
fantdbmova preprava). Zo spisového materialu Ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze by malo ist o
organizovanu &i zlo€inecku skupinu a v tomto smere sa ani neviedlo dokazovanie. SpoluobZalovanému
F. G. nebolo Ziadnym sp6sobom odloZené vznesenie obvinenia, prerusené trestné stihanie, zastavené
trestné stihanie, uzatvorena dohoda o vine a treste a napokon ani podmieneCne zastavené trestné
stihanie spolupracujucej osoby. Nemozno sa preto stotoznit so zavermi sudu, v ktorom argumentujuc
postavenim tzv. spolupracujucej osoby v danej veci nemohol vypoved spoluobZalovaného F. G. vziat' v
Uvahu podfa sudu bez dalSich podpornych priamych &i nepriamych dékazov, nakolko nevie, ¢i takato
vypoved spoluobzalovaného nembze byt ovplyvnena snahou dosiahnut vlastnu antirepresivnu vyhodu.
Sud teda nespravne vyhodnotil vypoved spoluobZalovaného F. G. ako vypoved spolupracujucej osoby,
resp. korunného svedka, pripadne tzv. kajucnika, kedZe F. G. takou osobou v prejednavane;j trestnej
veci nebol.

Aj podfa Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) pouzitie vypovede tzv. korunného svedka
samo o sebe neporusuje pravo na spravodlivé sudne konanie zaru€ené ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, pri€om z jeho judikatury (primerane napr. rozhodnutie ESLP vo veci
Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, staznost €. 20309/02; rozhodnutie ESLP vo veci Cornelis proti
Holandsku z 25. maja 2004, staznost &. 994/03; rozhodnutie ESLP vo veci Lorsé proti Holandsku z 27.
januara 2004, staznost €. 44484/98; rozhodnutie ESLP vo veci Verhoek proti Holandsku z 27. januara
2004, staznost ¢. 54445/00), mozno vyvodit, Ze pri posudzovani tejto otazky kladie déraz na to, &i:

1) bol obvineny informovany o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou za jeho vypoved
poskytnuté,

2) bol obhajobe zaru€eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v€itane moznosti klast mu otazky,

3) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved, vratane jej motivacie
a zvySeného rizika jej uCelovosti,

4) tvrdenia tzv. korunného svedka podporuju dalSie dékazy,

avSak uz len z takto vymedzeného dorazu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci neslo o pouzitie vypovede
spolupracujucej osoby.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zrudil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava v €asti vyroku o vine a to s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢)
Trestného poriadku, a aby nasledne v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.®

5. Obzalovany F. G. podal odvolanie ¢o do vyroku o treste, a odévodnil ho pisomne prostrednictvom
svojho obhajcu nasledovne:



~okutok, za ktory bol mgj klient odsudeny sa stal v roku 2007. Do dneSného dria je to bezmala 17 rokov.
Ani v jednom pripade neslo o prietahy zo strany mojho klienta.

NavySe méj klient od svojho prvého vysluchu na policii vypovedal pravdivo a usved&oval ostatnych
spoluobzalovanych. Nehovoriac o tom, Ze poSkodena spolo¢nost uz neexistuje. Mimo iného, za tento
pristup mu prokurator ponukal na zaciatku nizsi trest a dohodu. Samozrejme sa tak nestalo a prokurator
je na déchodku. Tak sa pojednavalo a pojednavalo a osoba, ktora najviac veci pomohla sa dockala
svojho ortielu az dfia 29.2.2024 popri oslobodeni iného spoluobZalovaného. Nie, nejdem polemizovat
o tom, pre€o sa moj klient priznal a bol absolutne napomocny a raddej mohol odmietnut’ vypovedat.
Zvolil si cestu spravnu a za to bol odsudeny na uhrnny trest vo vySke 5 rokov a ochranny dohlad (tu len
poukazujem, Ze sa dlhodobo zdrzuje v Cechach) v trvani 2 rokov. Plus iné obmedzenia.

Idem polemizovat o spravnosti ulozeného trestu, ktory bol uloZzeny ako osobe, bez ktorej by tento
zavazny trestny €in objasneny nebol a ktory po svojich 17 rokoch podla mia nema Ziadny ucel. Koho
chce Stat napravit? 25 rokov mal v Ease spachania skutku, dnes ma klient 42 rokov. Vymenilo sa niekofko
predsedov senatu. Suhlasim, ma odsedené vo vazbe urcité obdobie a mbze poziadat o podmienetné
prepustenie, avSak z mdjho pohfadu ide o princip, ktory méze napravit' iba odvolaci sud.

Preto chcem poziadat’ odvolaci sud, aby po preskimani spisového materialu mimoriadne znizil ulozeny
trest primeranym a ludskym sp&sobom.

6. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora a obZalovaného G. nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie,
ktoré sa vykonalo v pritomnosti obZalovaného A. B., obhajcov a prokuratora.

7. Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom odvolani vo vztahu k obZalovanému A. B.
a navrhol zamietnut' odvolanie obzalovaného F. G., zaroven poukazal na novelu Trestného zakona.
Obhajca obzZalovaného A. B. navrhol zamietnut odvolanie prokurdtora ako neddvodné. Obhajca
obzalovaného F. G. k podanému odvolaniu doplnil, Ze o mesiac bude 18 rokov, €0 ma na stole vedené
konanie vodi jeho klientovi. Vzhfadom na postoj obZalovaného, ktory zaujal na zaciatku vySetrovania,
bola snaha o akysi prisfub prokuratury, Ze to bude zohladnené, ale nestalo sa tak. Pokial je to mozné,
navrhuje zohladnit mu to priznanie vo vyroku o treste.

8. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplathenom naroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zako-nom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom roz-sudku spravne
zisteny alebo doplneny dkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V ne-prospech obZalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvo-lania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obzZalovaného; vo vyroku o nahrade Sko-dy tak mdze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obzalovany a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

10. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k nasledovnym zaverom.

K vyroku o vine obZalovaného A. B.

11. Pokial ide o prokuratorom napadnuty vyrok o vine, resp. o oslobodenie obZalovaného spod obZzaloby,
prvostupriovy sud, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré
vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda obsahu
vykonanych dokazov, je zrozumitelné, logické a presvedcivé. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odévodneni rozsudku podrobne uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, ktoré skutoCnosti
vzal za dokdzané a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov (od bodu 28
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia). Prvostupfiovy sud sa teda désledne vysporiadal so vietkymi
podstatnymi okolnostami vo vztahu k otazke viny obZalovaného. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku z hfadiska nemoznosti uznania viny obzalovaného,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

12. Odvolacia namietka prokuratora bola zaloZzena na nesuhlase s postupom okresného sudu, ktory
zaujal postoj a vyslovil pravny nazor, Ze ,vypovede svedkov (pOvodne obzalovanych) nemal sud moznost
konfrontovat' s ich vypovedami v postaveni obvinenych/obZalovanych vzhladom na nezamenitelnost
procesného postavenia osoby v jednotlivych fazach trestného konania.“ Sud poukazal napriklad na
rozhodnutie NS CSR, sp. zn. Tpjf 68/77 podla ktorého ,osoba, ktora bola pévodne spoluobvinena a u
ktorej toto procesné postavenie zaniklo vylu¢enim veci zo spoloéného konania (§ 23 odst. 1 Tr. por.),
pripadne skon&enim trestného stihania v désledku jeho zastavenia alebo v désledku pravoplatného
rozsudku, sa vo veci proti byvalému spoluobvinenému vypocuje ako svedok. Ak sa este vedie spolo¢né
tr. stihanie, neméze byt spoluobvineny vypoc&uty o tr. &innosti iného spoluobvineného ako svedok. V
takejto situacii méze vypovedat len vo forme vypovede obvineného. Zapisnicu o vypovedi, ktoru osoba,
ktora sa vypoCuva ako svedok, urobila v procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat’ len
za podmienok § 211 odst. 2 Tr. por. Toto ust. sa pouzije analogicky aj v pripade, ak sa proti osobam
zU&astnenym na tr. €ine viedlo tr. stihanie od zaciatku samostatne a niektora z tychto oséb je vypo€uvana
ako svedok v trestnej veci inej, na trestnom Cine zucastnenej osoby*.

13. Prokurator poukazal na vypoved obZalovaného G. z pripravného konania (vtedy ako obvineného)
a najmd na vypoved osoby I. |, ktory vypovedal v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného. Podla prokuratora vypoved obZalovaného G. z pripravného konania je v podstatnych
bodoch totozna s vypovedou (byvalého) spoluobZalovaného I., ktoru urobil ako obvineny v pripravhom
konani, a prave tieto vypovede podla prokuratora usvedCuju obzalovaného B.. Vypoved osoby I.
I. z pripravného konania (vtedy ako obvineného) navrhoval &itat ako vypoved urobenu na zaklade
vysluchu (vtedy obvineného) I. I., ktory mal byt neodkladnym ukonom. Poukazal na okolnosti, za
ktorych bol vypoluty po vzneseni obvinenia F. G. — teda vysluch dfia 21.11.2007 hned po tom ako
mu bolo vznesené obvinenie, dalej I. |. — vznesené obvinenie dfia 21.11.2007 a vypocéuty 30.11.2007,
a najma na to, Ze obvinenému B. bolo vznesené obvinenie nasledne (dfa 11.12.2007), prave na zaklade
okolnosti ktoré uviedli (vtedy) obvineni G. a |.. Z uvedeného dévodu bol podla prokuratora vysluch
(vtedy) obvineného I. neodkladnym ukonom vo vztahu k dalSim neskér spoluobvinenym osobam, kedze
v Case jeho vysluchu neboli eSte ostatni obvineni znami (teda najma obvineny B.), a s poukazom
na to, Ze vypocuvany obvineny vypovedal o spolo¢nej trestnej €innosti spachanej s daldimi neskorsie
spoluobvinenymi alebo bola dana ina bezprostredna suvislost trestnej innosti takychto neskorsich
spoluobvinenych s trestnou ¢innostou obvineného, ktory je vypo&uvany v ramci neodkladného ukonu.
14. Krajsky sud ako odvolaci sa vSak stotoZiuje s postupom okresného sudu, ked vypovede byvalych
spoluobzalovanych z pripravného konania (vtedy vypocutych ako obvinenych) neprecital po tom, ako
tito, uz v postaveni svedkov, vypovedali v konani pred sudom, av8ak odliSne od vypovedi z pripravného
konania, kedy vypovedali ako obvineni. Sud teda nemal mozZnost' konfrontovat’ ich vypovede z konania
pred sudom vykonané ako svedecké vypovede a ich vypovede z pripravného konania vykonané ako
vypovede obvinenych, a to z dévodu nezamenitefnosti procesného postavenia osoby v jednotlivych
fazach trestného konania.



15. ,SkorSou vypovedou®, ktoru je mozné predlozit svedkovi na hlavhom pojednavani na odstranenie
rozporov, mozno rozumiet len jeho predchadzajucu vypoved, ktoru urobil v tom istom procesnom pos-
taveni v akom vypoveda na hlavhom pojednavani, t. j. v procesnom postaveni svedka s tym, Ze mu-
si ist o vypoved svedka uskutonenu v pripravnom konani v tej istej trestnej veci. Konfrontovat roz-
dielne vypovede na hlavnom pojednavani teda mozno len vtedy, ak tieto vypovede boli urobené v rov-
nakom procesnom postaveni. Podporne tu mozno vychadzat aj z ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného
poriadku, ktoré sa tyka Citania predchadzajucej vypovede obZalovaného, z ktorého taktiez mozno len
vykladom vyvodit, Ze je neprijatelné, aby sa takouto skorSou vypovedou obZalovaného myslela naprik-
lad jeho predchadzajuca vypoved v procesnom postaveni svedka, ktoru vykonal v pripravnom konani
eSte pred vznesenim obvinenia (ustanovenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku, pritom taktiez ni¢ neho-
vori vyslovene o tom, Ze by taky postup nebol mozny, avdak je neprijatelny prave z toho dévodu, Ze
v tej istej trestnej veci mozno konfrontovat len vypovede tej istej osoby, ktoré boli urobené v rovnakom
procesnom postaveni). Tak ako nemozno predloZit na hlavhom pojednavani obzalovanému jeho skor-
Siu vypoved vykonanu v procesnom postaveni svedka na odstranenie rozporov, tak nemozno ani pred-
lozit, na hlavhom pojednavani, svedkovi jeho skorSiu vypoved, ktord uskutoCnil v procesnom postave-
ni obvineného. Z judikatary (R 27/1989, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Tz 33/1988), vyplyva,
Ze zapisnicu o vypovedi svedka, ktory ma pravo odopriet’ vypoved je mozné precitat na hlavhom po-
jednavani len za predpokladu, Ze pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, bol o svojom prave riad-
ne pouc¢eny. Tato podmienka plati nielen pre pripad &itania zapisnice o vypovedi svedka, ktory odoprel
na hlavnom pojednavani vypovedat, ale plati aj pre pripad, Ze sa svedok na hlavhom pojednavani od-
chyluje v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovedi. Aj z judikatury je evidentné, Ze &itanim skor-
Sej vypovede, z dévodu odstranenia rozporov (i predlozenim zapisnice o skordej vypovedi z dévodu
odstranenia rozporov), sa ma na mysli len vypoved, ktora bola, v pripravhom konani, vykonana v pro-
cesnom postaveni svedka, pretoZe len vtedy je osoba pou€ovana o prave odopriet vypovedat podla §
130 Trestného poriadku. Judikatura teda vychadza z toho, Ze odstrafovat’ rozpory medzi vypovedami
tej istej osoby mozno len v pripadoch, ak vypo€luvana osoba mala pri svojich vypovediach to isté pro-
cesné postavenie. Zapisnica o vypovedi obvineného vykonana v pripravnom konani zostava stéle do-
kaznym prostriedkom, ktory zachytava obsah vypovede obvineného a nestava sa vypovedou svedka
len preto, Ze procesné postavenie obvineného, v priebehu vedenia trestného stihania, zaniklo a taka-
to osoba uZ musi vypovedat v procesnom postaveni svedka (zapisnica o vysluchu obvineného vyko-
nana v pripravnom konani nie je preto skorSou vypovedou osoby, ktora na hlavhom pojednavani vypo-
veda v procesnom postaveni svedka, pretoZe nielen Ze ide o vypovede vykonané v rozli€nych proces-
nych postaveniach, ale zapisnica o vysluchu obvineného neobsahuje ani potrebné poucenia svedka ty-
kajuce sa jeho moznosti odopriet vypoved).

16. Zaroven odvolaci sudu upozoriuje, Zze v prejedndvanom konani i8lo o situaciu, kedy byvali
spoluobZzalovani, uz v procesnej pozicii svedkov v trestnom konani vedenom proti obZalovanému B. a vo
vztahu k nemu neodmietli vypovedat, ale ako svedkovia vypovedali, avSak podla prokuratora odliSne od
toho, ako vypovedali v pripravnom konani v pozicii obvinenych. Trestny poriadok uc¢inny od 01.01.2006
upravuje moznost &itania vypovedi obzalovaného a svedka z dévodu rozporov vo vypovediach v oso-
bithych ustanoveniach (§ 258 ods. 4 Trestného poriadku pokial ide o obZalovaného a § 264 ods. 1
Trestného poriadku pokial ide o svedka). Z uvedeného je zrejmé, Zze Trestny poriadok obsahuje samos-
tatnu upravu Citania vypovedi obZalovaného a svedka z dévodov rozporov s vypovedami z pripravné-
ho konania, pri€¢om z ustanoveni § 258 ods. 4 Trestného poriadku a § 264 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva, Ze odstrafiovat rozpory mozno len vo vypovediach, ktoré osoba vypovedajuca na hlavhom po-
jednavani urobila v tom istom procesnom postaveni, t. j. obZalovany sa na hlavhom pojednavani mo-
Ze odchylovat len od svojej vypovede, ktoru urobil v pripravnom konani v procesnom postaveni obvine-
ného (nie je mozné obZalovanému na hlavhom pojednavani predostriet vypoved, ktoru urobil v priprav-
nom konani v procesnom postaveni svedka) a taktiez svedkovi na hlavhom pojednavani mozno predos-
triet, podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, na odstranenie rozporov len vypoved, ktoru urobil v prip-
ravnom konani v procesnom postaveni svedka. Na pripady uvedené v ustanoveni § 263 ods. 3 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku, teda len na pripady, v ktorych byvaly spoluobvineny napriklad zomrel,
stal sa nezvestnym, je dlhodobo chory, pri¢om choroba znemoZz#uje jeho vysluch, ak iSlo o neodklad-
ny alebo neopakovatelny ukon a podobne (v tychto pripadoch vdak mozno pristupit k &itaniu vypovede
z pripravného konania len za podmienky, Ze vysluch bol vykonany kontradiktérne, respektive obvineny,
¢i jeho obhajca mali mozZnost ho vykonat kontradiktérne). Ustanovenie § 263 ods. 3 Trestného poriadku
sa v8ak uz na odstrafovanie rozporov medzi vypovedami nevztahuje a preto zdvery o moznostiach &i-
tania vypovede byvalého spoluobvineného z pripravného konania, ak ako svedok na hlavnom pojedna-
vani vypoveda odliSne ako vypovedal ako obvineny v pripravnom konani, uz nie je mozné aplikovat.



17. Nemoznost prihliadnut' na takéto dbkazy, teda vypovede svedka |. z pripravného konania kedy
vypovedal ako obvineny, ma potom za nasledok dékaznu nudzu veducu k uplatneniu zasady in dubio pro
reo. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, ktory ked vyhodnotil vykonané dbkazy,
nemal vinu obZalovaného B. preukdzanu bez rozumnych pochybnosti.

18. Krajsky sud tak kon$tatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli
spbsobit nespravnost’ niektorého vyroku rozsudku. Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu
prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov
po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel
k zaveru, Ze z takto vykonaného dokazovania nebolo bez pochybnosti jednoznaéne preukazané, Ci
skutok spachal obzalovany B.. Sud prvého stupria v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom
odbvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vylozil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych ddkazov. Z oddévodnenia je taktiez zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa okresny
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.
V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

19. NajpodstatnejSim je konStatovanie okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoziuje, Ze
,obZalovany G. vo vypovedi oznacil obzalovaného B. vylu€ne len v suvislosti s tym, Ze tato osoba mu
mala priniest’ doklady - technické preukazy od vozidla do arealu Sony. Inu formu ucasti obzalovaného
B. na skutku neuviedol. Obzalovany B. ale poprel, Ze ho obZalovany G. mohol poznat. Z vypovedi
svedkov |, F., K. a M. (pachatefov trestného &inu ktori boli uz odsudeni a trest dokonca vykonali)
zasa vyplyva, Ze tito svedkovia u€ast obZalovaného B. na skutku popreli a obZzalovaného zo spachania
skutku vyvifiovali. Podla ich vyjadreni obZalovany Ziadnu vedomost o tom, Ze doslo pri pachani skutku
k trestnému ¢€inu nemal. Vypovede tychto svedkov boli v protiklade s vypovedou obZalovaného G..
Pokial aj obZalovany G. identifikoval obZalovaného B. ako osobu, ktord mu mala priniest doklady od
vozidiel pouzitych pri preprave, sud poukazuje aj na to, Ze len z tejto jednej skutoénosti nemozno bez
dalSieho vyvodit zaver, Ze obZalovany B. sa dopustil trestnej €innosti. NavySe svedok F. uviedol, Ze
doklady do arealu priniesol on. Je potrebné poukazat na to, Ze skutok sa stal, na skutku sa podielali
viaceré osoby, ktoré mali vopred rozdelené ulohy, nie vSetky osoby sa vzajomne poznali a pri skutku
s€asti boli nuteni aj improvizovat (napr. dodato¢ne obstarat’ technické preukazy), niektoré osoby sa
dokonca zdrziavali na odfahlom mieste, aby neboli lokalizované. Pri nakladke nastala situacia, Ze od
obzalovaného G. boli vyziadané technické doklady od vozidiel, ktoré ale k dispozicii nemal. Tieto mu
po predchadzajucom telefonate, priniesla osoba, ktort obZalovany stotoZnil ako obZalovaného B.. Tato
skuto€nost sama osebe ale nepostaCuje na vyvodenie trestnej zodpovednosti za to, Ze obzZalovany B.
mal a mohol vediet o tom, Ze participuje na skutku, ktory je trestnym &inom.*

20. Prokurator sa nestotoznil ani s tym, ako okresny sud vyhodnotil vypovede svedkov K., F. a I.
(byvalych spoluobvinenych) z hladiska ich mozZnej motivacie napomahat’ obZalovanému B. a vyvinit
ho. Jeho odvolacia namietka vSak aj v tomto pripade vychadzala priorithe z toho, Ze vierohodnost
vypovedi tychto svedkov je potrebné vyhodnotit na zdklade porovnania ich vypovedi urobenych
v konani pred sudom s vypovedami urobenymi v pripravnom konani. Podla prokuratora su v tychto
vypovediach zasadné rozpory. Ako sa vSak vyjadril krajsky sud uz vysSie, v prejednavanom pripade
mohol okresny sud vychadzat' len z vypovedi horeuvedenych os6b v procesnom postaveni svedkov
(byvalych spoluobvinenych, spoluobZalovanych) urobenych v konani pred siudom.

21. K namietke prokuratora ohfadom nepouzitefnosti aplikacii judikatury institutu spolupracujuceho
svedka, resp. spoluobZalovaného, &i tzv. kajucnika, je krajsky sud nazoru, Ze aj bez nazerania na
spoluobZalovaného G. ako na tzv. spolupracujicu osobu, zostava vypoved obZalovaného G. vo vztahu
k obZalovanému B. osamotenou, resp. nespdsobilou k tomu, aby na nej bolo zaloZené rozhodnutie o vine
obZalovaného B..

22. Ako spravne uviedol okresny sud, ,na zaklad uvedeného je mozné zhrnut, Ze vypoved obZalovaného
G. je mozné povazovat za jeden z dbkaznych prostriedkov, ktory by sid mal hodnotit na zaklade
volného hodnotenia dékazov. Podmienkou na to, aby bolo mozné z tvrdeni obZalovaného G. pri
usvedCovani obzalovaného B. vychadzat, je dbékladna previerka vierohodnosti, hodnovernosti a obsahu
vypovede. Sud ale konstatuje, Ze previerka hodnovernosti a vierohodnosti vykonana nebola a ani
vykonana nemohla byt. Zo strany obZaloby neboli predloZené Ziadne dostupné ddkazy, na zaklade
ktorych by sud mohol konstatovat, Ze dana vypoved, v stuhrne s dalSimi objektivnymi, hodnovernymi
a nespochybnitelnymi dékazmi, by tvorila ucelenu a logicky vzajomne obsahovo koreSpondujucu
retaz dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit nepochybny zéver, Ze skutok obZalovany
B. aj spachal. Sud tak konstatuje, Ze v predmetnej veci neexistoval Ziaden priamy a inymi dékazmi



podporovany dbékaz, ktory by bol vykonany na hlavhom pojednavani a ktory by bez akychkolvek
pochybnosti dokazoval, Ze skutok spachal prave obZalovany. ObZzalovany v podstate nebol pristihnuty
pri pachani trestnej Cinnosti a Ziaden priamy d6kaz nepotvrdzuje to, Ze skutok spachal tak ako mu je to
kladené za vinu. Rovnako jeho vinu nepreukazuje ani neprerusena retaz nepriamych dékazov.”

K vyroku o treste obZalovaného F. G.

23. K namietke vysky uloZzeného trestu v prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze od 06.08.2024 nadobudol
uginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zneni uznesenia Ustavného stdu
SR, uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z .z..

24. Novelizacia Trestného zakona sa dotkla aj ustanoventi, ktoré bolo potrebné v tomto pripade aplikovat
pri rozhodovani o treste pre obZalovaného F. G.. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

25. Postupujuc podla vysSie uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona odvola-ci sud dospel
k zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Trestného zakona v zneni t¢innom od 06.08.2024, je pre obzalovaného
ako péachatela trestnej Cinnosti priaznivejSie, ako pouZitie Trestného zakona ucinného v €ase, ked
spachal trestny &in.

26. V pripade obZalovaného, vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine, bolo rozhodnuté o jeho vine
zo spachania skutku, ked mal spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatit tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, a zaroven
spolo&nym konanim si mal nechat’ vyhotovit' falSovanu verejnu listinu s Umyslom pouzit' ju ako pravu
a tieZ ju pouzil ako pravu a tymto ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu. Podla obzaloby mal teda
spachat’ obzvlast zavazny zloc¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona (u¢inného do 5.8.2024) v jedno&innom subehu so zlo€inom falSovania
a pozmenriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (u¢inného do 5.8.2024).

27. Podla ustanovenia § 221 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 5.8.2024 (teda v ¢ase rozhodovania
okresného sudu) bola trestna sadzba tohto trestného ¢inu od 10 rokov do 15 rokov. Podla ustanovenia
§ 352 ods. 5 Trestného zakona uc€inného do 5.8.2024 (teda v Ease rozhodovania okresného sudu) bola
trestna sadzba tohto trestného &inu od 4 rokov do 10 rokov.

28. Kritérium vySky Skody v zmysle Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 ako kvalifikany moment
trestného €inu podvodu aj trestného Cinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky vychadzalo z toho, Ze o Skodu velkého rozsahu sa
jednalo ak spdsobena Skoda dosahovala najmenej 500 nasobok sumy 266 eur. Podla znenia Trestného
zdkona ucinného od 6.8.2024 uz Skoda, ktord mal spdsobit obZalovany F. G. svojim konanim (ako
spolupéachatef), teda 158.948,36 eur, je Skodou vacSou (kedZe v zmysle Trestného zadkona ucinného od
6.8.2024 prevySuje sumu 20.000 eur a nedosahuje sumu 250.000 eur).

29. Z uvedeného dévodu je potrebné, napriek pravoplatnému vyroku o vine, ktorym bolo rozhodnuté
o tom, Ze obzalovany G. spachal trestny €in podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona u€inného do
5.8.2024 v jednoc€innom subehu s trestnym €inom podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ucinného
do 5.8.2024, ukladat trest podla znenia Trestného zédkona ucinného od 6.8.2024, pretoze vzhfadom na
vySku spOsobenej Skodu sa dopustil obZalovany G. v zmysle Trestného zédkona u&inného od 6.8.2025
trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, s trestnou sadzbou ,aZz na Styri roky“. A v zmysle
Trestného zékona ucinného od 6.8.2024 zaroven v subehu aj trestného ¢inu falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1,
s trestnou sadzbou ,az na tri roky“.

30. Pri rozhodovani o treste je potrebné zohfadnit’ jednu polahc&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, Ze trestny &in priznal a ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost a to podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona, teda, Ze spachal viac trestnych &inov. Podla ustanovenia Trestného zakona v
zneni u¢innom od 06.08.2024, sud teda obZalovanému uklada trest v ramci sadzby uvedenej v § 221
ods. 2 (v rozmedzi 0 az 4 roky), a teda nie podla trestnej sadzby v zmysle Trestného zakona ucinného
do 5.8.2024, kde trestna sadzba bola v rozmedzi 10 az 15 rokov (zaroven bol trestny ¢in kvalifikovany
ako §221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona). Pri konkurencii dvoch zneni ustanoveni Trestného
zakona, ktoré roznym spbsobom upravuju stanovenie trestnej sadzby, v ramci ktorej sud uklada trest, je
pre pachatela priaznivejSie to ustanovenie Trestného zakona, ktoré sudu umozfiuje pachatefovi trestne;j
¢innosti uloZit trest odfatia slobody, ktorého dolna hranica je niZsia.



31. Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obZalovaného F. G. a sam rozhodol,
nakol'ko boli na takyto postup spinené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

32. O treste pre obZalovaného rozhodol s pouzitim ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6.8.2024. Pokial ide o druh trestu a spdsob jeho vykonu, v tychto otdzkach odvolaci
sud napriek okolnostiam spravne zistenym uz okresnym sudom, aplikoval postup podla ustanoveni
Trestného zékona ucinného od 6.8.2024, pretozZe v zmysle zakona v tomto zneni sa obZalovany dopustil
trestného &inu s niz8ou trestnou sadzbou ako by bola uréena podla Trestného zakona uc¢inného do
5.8.2024. Prihliadol tiez na to, Ze obZalovany G. urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Zaroven
zohladnil dobu, ktora uplynula od spachania skutku (rok 2007). Od spachania prejednavaného skutku
bol obZalovany F. G. sudne trestany Styri krat, a to v rozmedzi rokov 2011 az 2015 Okresnym sudom
Komarno a Okresnym sudom Jihlava (Ceska republika), prevazne pre majetkovu trestn( ginnost.

33. Na dosiahnutie u¢elom trestu, ktoré sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, povazoval
za zakonné ulozit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 140 dni, nakolko
podla nazoru sudu je takyto trest spdsobily naplnit’ i€el represivny. Ide o trest odfiatia slobody, ktory je
pokryty dobou, po ktoru bol obZalovany v prejednavanej trestnej veci vazobne stihany. Takto ulozeny
trest povazuje sud za zakonny, primerany, spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajuci uéel trestu v zmysle §
34 Trestného zakona, a to aj z pohladu individualnej prevencie &i generalnej prevencie — teda napifia
aj preventivnu a moralnu funkciu.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



