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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Martina Barnova, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 54 061 857, proti Zalovanému:
365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 9336264990 zo dna 25.06.2009, v
Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.4], v zneni: ,DIZnik ako aj
kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Zze bol oboznameny a suhlasi
s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla § 10 zakona €. 340/2005 Z. z.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku
I. s tym, Zze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

l.Ur¢€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 9336264990 zo dria 25.06.2009,
v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod [4.7], v zneni: ,, DIznik, ako
aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Zze nema osobitny vztah k Banke* v zmysle
Zakona o bankéch a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého Gveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni priznava vogizalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku
lll. s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Urc€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere ¢. 9336264990 zo dna 25.06.2009, v
Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod [4.8], v zneni: ,Podpisom tejto
ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraji s Bankou Dohodu
o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je zabezpecenim
Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s bodom 5.4. OP.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobkyni priznava vod&izalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku
V. s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ur¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere ¢. 9336264990 zo diia 25.06.2009,
v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod [4.10], v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vetky spory, ktoré vznikni zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VOP.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.



VIIl. Zalobkyni priznéava voéizalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku
VII. s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
IX.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre uver — p6zi¢ka na byvanie k
Zmluve o Uvere €. 9336264990 zo dna 25.06.2009, uvedena v ¢lanku 7 — Splacanie Uveru, zapocCitanie
pohladavok a zabezpelenie, bod 7.1., v zneni: ,Klient sa zavazuje splacat Pohladavku banky, ktora
sa sklada z istiny a prisluSenstva [najma uroky, Poplatky a iné naklady spojené s uverom uvedené v
Sadzobniku poplatkov, ako aj pripadné uroky z omeskania a zmluvné pokuty] pravidelnymi anuitnymi
mesadénymi splatkami v periodicite a vo vy$ke dohodnutej v ZoU, a to: [ii] zapogitanim pohladavky z
ktoréhokolvek uétu DIznika vedeného Bankou vogi Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za
postadujuci prejav zapocitania sa pritom povazuje nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy
den a rozsah zapogitania., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X. Zalobkyni priznava vogizalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku
IX. s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xl.Ur¢€uje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Uver — p6zi¢ka na byvanie k
Zmluve o Uvere, €. 9336264990, zo dna 25.06.2009, uvedena v ¢lanku 7. Splacanie Uveru, zapocCitanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 7.3., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapod&itavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla
Sadzobnika poplatkov, urok z omeSkania, urok z uveru, splatka istiny uveru. V pripade viacerych
Pohladavok banky vodi Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na Pohfadavku banky skér
splatnu podfa uvedeného poradia., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XII. Zalobkyni priznava vo&izalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku
XI. s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIII. Narok o ur€eni , Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Gver — p6zi¢ka na byvanie
k Zmluve o Gvere, &. 9336264990, zo dha 25.06.2009, v &lanku 6 — Uroky, dro&enie a poplatky, bod
6.4., v zneni: ,Poplatok za poskytnutie uveru vo vySke stanovenej v Sadzobniku poplatkov je splatny
v den Cerpania uveru, pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze suma zodpovedajiuca vySke poplatku za
poskytnutie Uveru bude automaticky oductovana z Cerpanych prostriedkov Uveru.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou vylucéuje na samostatné konanie.

XIV. Néarok o ur€eni, Zze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Uver — péZi¢ka na
byvanie k Zmluve o uvere, & 9336264990, zo dha 25.06.2009, uvedena v &lanku 13. — Dbvernost
informécii a ochrana osobnych Gdajov, bod 13.1., v zneni: Klient podpisom ZoU udeluje Banke suhlas so
spracutivanim svojich osobnych tdajov uvedenych v Navrhu, resp. ZoU, a to v rozsahu uréenom v ZoU a
na U&ely spracovania Navrhu, uzatvorenia ZoU, vykonania a zdokumentovania obchodov Banky po dobu
10 rokov od skon&enia obchodnopravneho vztahu Klienta s Bankou. Tento uéel zahffia aj spracuvanie
osobnych udajov na uc€ely preverovania Uverovej bonity a ochrany, uplatfiovanie, pripadne postupenie
prav Banky. Ak sa ZoU neuzatvori, osoby uvedené v Navrhu udeluju sthlas na spracuvanie svojich
osobnych udajov po dobu 10 rokov po podani Navrhu., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vy |
uCuje na samostatné konanie.

XV. Narok o ur&eni, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Uver — pézi¢ka na byvanie
k Zmluve o uvere, &. 9336264990, zo dna 25.06.2009, uvedena v ¢lanku 15. Prechodné a zaveretné
ustanovenia, bod 15.5., v zneni: ,Pravne vztahy vyplyvajluce z tychto OP a/alebo suvisiace s tymito OP a
neupravené v ZoU a tychto OP sa riadia prislusnymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuju
ZoU a tymto OP. Pravne vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuji prislusnymi ustanoveniami
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vylucduje n
a samostatné konanie.

odovodnenie:



1. Zalobkynia v Zalobe dorugenej tunajsiemu sudu dfia 07.10.2024 uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila
Zmluvu o uvere, p6zZicka na byvanie &. 9336264990 dria 25.06.2009. Na zaklade zmluvy poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 5 900,- eur, s poctom mesacnych splatok 96 vo vySke 104,27 eur, s
kone&nou splatnostou uveru 20.06.2017 a s roénou Urokovou sadzbou vo vyske 11,9 %. Zalobkyha
na tento Uver zaplatila sumu 9 956,04 eur. Za neprijatefnd zmluvna podmienku, oznadila Cast' [4]
Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.4], pri€om poukazala na rozsudok
Krajského sudu Predov, sp. zn. 7CoCsp/46/2021, 2 13.12.2021; rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
22CoCsp/32/2022, z 27.10.2022; pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/9/2020,
20 4.3.2021. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku, oznacila ¢ast’ [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru
a zavereCné ustanovenia, bod [4.7], nakolko predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza,
kto je povazovany za osobu s osobitnym vztahom k banke. Z pohfadu priemerného spotrebitela
nie je dostatoCne urcité, ¢o mdze spOsobit neschopnost’ spotrebitela vyhodnotit jeho vztah k banke.
Z tohto dbévodu je citované ustanovenie spésobilé zaloZit hruby nepomer vo vzajomnych pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Naviac tato zmluvna podmienka spdsobuje tak zavazné
dosledky ako je neplatnost zmluvy, resp. zosplatnenie uveru, priom poukazala na stanovisko Komisie
€. 36101/2017/21 zo dha 24.1.2017 a rozhodnutie Okresného sudu Predov, €. k. 29Csp/74/2022, zo
dria 24.10.2022 bod 69 a 70 oddvodnenia rozhodnutia. Za dalSiu neprijatefnd zmluvnu podmienku,
uviedla v €asti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.8]. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo v&lenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k
Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech
spotrebitela, pri¢om spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy mu déjde
k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy. Institit Dohody o zraZzkach
zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vy8ke pohfadavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo
mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZzaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie
dohody o zrazkach zo mzdy do Uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti
spotrebitela, ¢o uZ mnohokrat judikovali aj sudy SR. Poukazala na dévodovu spravu k zakonu ¢&.
108/2024 Z.z o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a dévodovu spravu k
zdkonu ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym bol pévodny zakon o ochrane spotrebitela novelizovany, uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2013, sp. zn. 6C0/95/2013 a znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o. Vyska pohladavky sice
modze mat oporu v zmluve, ale ako uZ viackrat uviedol Sudny dvor EU, pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex-
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. K uréeniu neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky, priamo vo vztahu k Zalovanému,
poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp/46/2021 zo dfia 13.12.2021; rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/35/2022 zo diia 9.6.2022; rozsudok Okresného sudu Presov, sp.
zn. 9Csp/74/2022 zo dna 28.11.2022; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/148/2020 zo dna
23.11.2021. Za dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku, uviedla v €asti [4] Zmluva o uvere, podmienky
uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.10], nakofko je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku. K uréeniu neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky,
priamo vo vztahu k Zalovanému, poukazala na pravoplatné rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn.
29Csp/204/2020, zo diha 6.9.2021 a Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3Csp/58/2020, zo dna 7.10.2022
aj na nalez Ustavného sudu SR, zo diia 11.6.2019, sp. zn. Ill. US 438/2018. Uviedla, Ze zmluva obsahuje
dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenu v Obchodnych podmienkach pre Gver, v €lanku 6 —
Uroky, uro&enie a poplatky, bod 6.4., ktora je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. t/ OZ a naviac, povinnost
spracovat a spravovat Uvery je integralnou suc€astou povinnosti banky, pri uskutoChovani svojej
licencovanej €innosti pri poskytovani Uverov, v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi normami. Ako
dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku oznacila podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach pre
uver, v ¢lanku 7 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie, bod 7.1. a poukazala na
stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych



praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dfia 24.1.2017, rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/74/2022, zo dnia 28.11.2022; rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 4Csp/78/2021 zo dia 3.11.2022; rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2Csp/2/2022 zo
dna 21.7.2022. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvni podmienku, uvedenu v Obchodnych
podmienkach pre uver, v ¢lanku 7. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie, bod 7.3.,
s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13C0/44/2018, zo dfia 25.3.2019; rozsudok
Okresného sudu Predov, sp. zn. 32Csp/173/2017, zo dia 16.11.2018; rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 15Csp/70/2020, zo dfa 24.11.2020; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/99/2019, zo
dfia 22.10.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/219/2019, zo dia 8.7.2021. Zmluva
obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnu podmienku, uvedenu v Obchodnych podmienkach pre aver, v
¢lanku 13. — DoOvernost informacii a ochrana osobnych udajov, bod 13.1.. Je zjavne neprimerané,
ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovanu zmluvnud podmienku, podla ktorej ma
spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi tdajmi po dobu 10 rokov od
dorugenia navrhu na uzatvorenie zmluvy, bez ohladu na dizku trvania zmluvy a dokonca aj po dobu 10
rokov, ak zmluva vébec nevznikne. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom
zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za zZiadnych
okolnosti povazovat' za nalezity a individualizovany prejav vOle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento
vyslovne zakonom o ochrane osobnych Gdajov poZaduje. Zalobkyha poukazala na rozsudok Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 1CoCsp/23/2020, zo dna 18.2.2021; rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn.
11CoCsp/7/2021, zo dia 31.8.2021; rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8CoCsp/31/2022, zo dia
27.10.2022. Za poslednu neprijatelnd zmluvna podmienku, uvedenu v Obchodnych podmienkach pre
uver, v €lanku 15. — Prechodné a zavere&né ustanovenia, oznacila bod 15.5., a poukazala na znenie
§ 52 ods. 2 OZ, uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 402/2013, z 19.6.2013, na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1Csp/11/2021, zo 17.1.2022. KedZe vyluéne spravovanie
zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo nevyhodnejSie, tato zmluvna
podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela, pretoze sa tymto vopred vzdava
svojich zakonnych prav a zhorSuje tym svoje zmluvné postavenie. K posudzovaniu uz judikovanych
zmluvnych podmienok, ako neprijatelnych a k procesnej stranke dokazovania neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, napokon poukézala na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S.,Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 22.10.2024 uviedol, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Casti 4 Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod 4.7., Ziadnym spOsobom
nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela a uz vébec nejde o zmluvnu podmienku,
ktora by bola neprijatelna podfa generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z
podmienok, ktoré zakon kladie pri pozitivnom vymedzeni neprijatefnej podmienky je zrejmé, Ze uvedené
ustanovenie musi byt takej intenzity, Ze spésobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni prav a povinnosti zmluvnych stran nie je
mozné prava a povinnosti skiumat izolovane bez vzajomnych suvislosti s inymi vSeobecne zavaznymi
predpismi. Zalovany dalej poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/ 16/2023
zo dna 17.10.2023. Uviedol, Zze zmluva o Uvere ma zdkonom predpisané naleZitosti, Zalobca ukony
urobil slobodne, vazne, urdite a zrozumitefne a nebol dany zakonny doévod pre vyslovenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Zalovany uviedol, Ze postupoval v sulade so zakonom, ked zistoval, &i klient nie
je osobou s osobitnym vztahom k banke a poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/ 16/2023 zo dha 17.10.2023, podla ktorého ide o zakonnu poZiadavku, ktora vyplyva
priamo z ustanovenia § 35 zakona o bankach a ktorti musel dodrziavat. Zalovany uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je riadny a Standardny spdsob zabezpedenia narokov veritela, pri¢om bola uzatvorena
v pisomnej forme. Zalobca ako zmluvna strana zaroven vyhlasil, ze si Dohodu o zrazkach zo mzdy
riadne precital, jej obsahu porozumel a vyjadruje svoju slobodnu volu dohodu uzatvorit. Pravna Uprava
povoluje institut dohody o zraZzkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpe&enia zavazku. Ak je
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a
priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. KedZe v3ak
pravna uprava uréuje podmienky, za akych je uzatvorenie Dohody o zraZkach zo mzdy pripustné aj v
spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su tieto podmienky splnené, uzatvorenie platnej
dohody vylagit. Dohoda o zrazkach zo mzdy spina vSetky zakonom predpisané naleZitosti a Zalobca
bol dostato¢ne pougeny o tom, Zze v pripade, ak nebude plnit riadne a dobrovolne tak dbjde k plneniu
prostrednictvom zraZzok zo mzdy. Navy$e, zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie
spotrebitela, nakolko sa maju vykonavat maximalne vo vyske, ktora zodpoveda vySke dohodnutej



mesacnej splatky podfa Zmluvy o Uvere. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesaéne
pini dohodnutu splatku z jemu poskytnutého uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade,
Ze prestane plnit riadne, jej bude ta istda suma zrézana priamo z jeho mzdy na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je teda ani neprimeranou, pretoZe len zabezpeduje plnenie
zo Zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil. Pokial ide o namietand zmluvni
podmienku uvedent v Obchodnych podmienkach pre uver, &lanok 6 - Uroky, Urodenie a poplatky,
bod 6.4. Zalovany uvadza, Ze Zalobca neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky Ziadnym sp6sobom
neodévodnil, v tomto smere nepredloZil a nenavrhol Ziaden dokaz a nepoukdazal ani na rozhodovaciu
prax sudov k tejto problematike. Spésob zapoditania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z
obchodnopravneho charakteru Zmluvy o Uvere. UZ pri uzatvarani Zmluvy o Uvere totiZ tento presne vie,
aka bude celkova vyska nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zapocitanie platieb neupravuje zadkon o spotrebitelskych Uveroch, preto o
aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nema pochybnosti. Dalej poukazal na rozhodnutia
Krajské sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/181/2015 zo dfia 26.07.2016 a sp. zn. 6Co0/213/2015, znenie
Velkého komentara Obgianskeho zakonnika k ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a rozhodnutie
Krajského sidu v Bratislave zo diia 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012. Zalobca poukazal na to, Ze
pri Ziadnej zo svojich platieb neurcil, Ze sa ma zapoditavat’ vyluéne na istinu. Teda nielen, Ze v konani
nebola preukazana neprijatelnost, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Su¢asne je potrebné
skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ pravo na nahradu trov konania Zalovanému.

3. Vreplike Zalobkyha zotrvala na argumentacii uvedenej v Zalobe. K &asti [4] Zmluvy o Uvere, podmienky
Uveru a zavere¢né ustanovenia, bodu [4.7], doplnila, Ze v danom zmluvnom ustanoveni absentuje
vysvetlenie, z ktorého by jasne vyplyvalo aj pre priemerného spotrebitela, o uvedeny pojem znamena,
a to aspori odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zékona o bankach, ktoré uvedeny pojem
upravuje. Zopakovala argumentaciu pouzitu v Zalobe vo vztahu k €asti 4] Zmluvy o Uvere, podmienky
Uveru a zavereCné ustanovenia, bodu [4.8] a citovala bod 18. rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 8Csp/35/2022 zo dna 09.06.2022. opatovne poukazala na rozhodnutia na zaklade ktorych Okresny
sud PreSov urcil neprijatelnost’ predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému, a to
sp. zn. 7CoCsp/46/2021, z 13.12.2021, sp. zn. 9Csp/74/2022, z 28.11.2022, sp. zn. 8Csp/148/2020, z
23.11.2021. K zmluvnej podmienke uvedenej v Obchodnych podmienkach pre uver, &lanok 6 - Uroky,
uroCenie a poplatky, bod 6.4. Zalobkyfia uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a zo strany Zalovaného nedoSlo k poskytnutiu realneho plnenia za takyto
poplatok a citovala bod 51. az 54. rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 5CoCsp/22/2011 zo dha
20.01.2022. Uver je odplatnym pravnym Gkonom a odplatu predstavuju za hlavny predmet plnenia Groky
SO synonymami cena uveru, odplata za uver. Je potom otazne, €o je v predmetnej veci cenou uveru, ked
zan ma spotrebitel platit urok za poskytnutie Uveru, aj poplatok za poskytnutie Uveru. Aj urok je forma
poplatku za poskytnutie uveru. Ak arok predstavuje formu odplaty, platby za poskytnutie istiny averu,
potom €o predstavuje dodatoéna platba vo forme poplatku za poskytnutie uveru? Inak povedané, ak aj
urok je platba za poskytnuty aver, aj poplatok za poskytnutie Uveru je platba za poskytnuty aver (nie za
doplnkovu sluzbu) aka je v skuto€nosti roénd Urokova sadzba a aka je skutoénd vydka RPMN? Ako to
ma spotrebitel zistit' a vypocitat? Aky je u€el delenia platby za poskytnutie Uveru na urok a poplatok?
Ide o nekalu obchodnu praktiku, ako opticky zniZit' percentudlne roéné vyjadrenie ceny uveru. Nakolko
je vyjadrenie ceny Uveru v Casti poplatku za poskytnutie Uveru neuréité a nezrozumitelné, podlieha
sudnej kontrole neprijatelnosti a je podla nazoru Zalobkyne neprijatefné. Zrozumitefna je len odplata za
poskytnutie Uveru, vyjadrena roénym urokom. Na podporu svojich tvrdeni citovala rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 18Co0/109/2011 zo dha 21.11.2012. K ¢&lanku 7. Splacanie uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpedenie, bod 7.3., poukazala na to, Ze ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Aplikacia obchodného zakonnika
by prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejsie, opatovne pritom poukazala
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013 zo dfia 19.06.2013 a citovala
bod 49. rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/4/2022 zo dha 19.05.2022. Na zaklade tejto
zmluvnej podmienky ma Zalovany pravo zapoditat' platby na ucel, ktory si ur€i sam, bez ohladu na
vblu spotrebitela. Toto ustanovenie umoziiuje Zalovanému postupovat' v tomto smere nepredvidatelne
a zapocitanie platieb sa tak pre spotrebitela stava netransparentné. Opatovne poukazala na uz uvedené
rozhodnutia v Zalobe, konkrétne rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13C0/44/2018, zo dha
25.3.2019; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32Csp/173/2017 zo dfia 16.11.2018; rozsudok



Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Csp/70/2020 zo dna 24.11.2020, rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 8Csp/99/2019 zo dna 22.10.2021 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/219/2019
zo dha 8.7.2021.

4. Zalovany sa v duplike nevyjadril.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe v celom rozsahu trval. Poukazal na
neprijatelnost’ obchodnych podmienok, ktoré su v pravnom vztahu so Zzalovanym dojednané, priCom
v zmysle pravnej istoty aj v tomto pravnom vztahu je potrebné tieto uz vyhlasené zmluvné podmienky
taktiez za neprijatelné vyhlasit, kedZe Zalovany Ziadnym spdsobom doposial nekorigoval uplatfovanie,
resp. dohodu o tychto zmluvnych podmienkach medzi stranami zmluvy. Poukézal aj na to, Ze vSetky
zmluvné podmienky, ktoré povazovali za neprijatelné uz boli opakovane vyhlasované za neprijatelné
inymi stdmi, ale aj tunaj§im sudom, preto Zalobu povaZoval za dévodnu. Ziadala Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

6. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacich obsah spisu zistil skutkovy stav nasledovne:

7. Zo zmluvy o uvere — poOziCka na byvanie €. 9336264990 zo diia 25.06.2009, ktorej su€astou su
Obchodné podmienky pre Uver- pbzi¢ka na byvanie [verzia 2/2009], vyplyva, Ze spolo¢nost Postova
banka, a.s. ako pbvodny veritel a Zalobkyha ako dlZnik uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie u¢elového uveru — pézi¢ky na byvanie vo vySke 5.900,- eur, ktoré mala Zalobkyna splacat
v 96-tich mesaénych splatkach v pravidelnej vySke splatky 104,27 eur, ktora bola splatng k 20. driu
kazdého mesiaca s datumom splatnosti prvej pravidelnej splatky 20.07.2009. Termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru bol vypocCitany na 20.06.2017. Zmluvné strany si dohodli trokovu sadzbu Uveru
11,9 % roéne. Zalobkyfia na uver uhradila sumu 9.956,04 eur, ako uviedla v Zalobe, o Zalovany
nerozporoval.

8. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalovany (jeho
pravny predchodca Postova banka, a.s.) ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou
-nepodnikatelom, a to aj v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade
s komunitarnou upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13 EHS zo diia 05.04.1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
avzmysle § 52 OZ. Zmluvny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym a tato skutoénost
medzi stranami sporu nebola sporna.

9. Na zisteny skutkovy stav aplikoval uvedenu pravnu upravu:

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, platného a uc€inného v €ase uzatvarania Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



15. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

23. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu alebo uréeni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism.
c), d) CSP). Naliehavy pravny zaujem zalobcu - spotrebitefa na urleni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zdkona (§ 53a OZ). Takymto uréenim sa
napifia ciel Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zabranit’ neustadlemu pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky. V pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’
sa proti poruSovatelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch ( §53 ods. 1, ods. 4 a 5 a §53a OZ, § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z. z.). Naliehavy pravny zaujem preto spotrebitel nemusi preukazovat (vid rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 27.04.2017, sp. zn. 4Co/176/2016, za dha 4. 6. 2018, sp. zn. 19C0/199/2017, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30. 1. 2019).

24. K zmluvnej podmienke uvedenej v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné
ustanovenia, bod [4.4], v zneni: ,DIZznik ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami
o poisteni podfa § 10 zdkona €. 340/2005 Z. z.“ sud uvadza, Ze na spotrebitela by nemalo byt
prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela
neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude, ¢o konStatovala aj
komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR. Z uvedenej zmluvnej podmienky mozno vyvodit,
Ze tato zmluvna podmienka ma jednoznaény odradzujuci potencial pre pripadné uplatiiovanie si
narokov spotrebitefa v inom konani. V dalSom sud poukazuje na rozsudky Krajského sud v PreSove
sp. zn. 7CoCsp/46/2021 zo dfia 12.12.2021 a sp. zn. 11CoCsp/18/2023 zo diia 14.03.2024, ktoré



priamo vo vztahu k Zalovanému konstatovali neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky: , Takéto skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakofko spotrebitel uz len v désledku
takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni
spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mdze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa neméze dovolavat
sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo
vztahu k prijatiu bliZ8ie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku ¢oho spotrebitel
uz len z tohto dévodu méze byt odradeny od pripadného podania zaléb, podnetov alebo navrhov
sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelna podfa generalnej klauzuly
vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.”

25. K zmluvnej podmienke uvedenej v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné
ustanovenia, bod [4.7], v zneni: ,, DIznik, ako aj kazdy SpoludIZnik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje,
Ze nema osobitny vztah k Banke* v zmysle Zakona o bankach a je si vedomy, Ze nepravdivost
tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamziti splatnost poskytnutého uveru ku dhu,
kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ sid poukazuje na rozhodnutie SD EU &.
C-66/19: 46. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ak smernica v oblasti
ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s obsahom
ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi
Clenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela
s obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 29). V tom zmysle nestadi jednoduchy odkaz vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50). O neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k zalovanému rozhodol Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dnia 19.09.2024, v ktorom uviedol: ,odévodnenie sudu prvej
indtancie a jeho poukaz na rozhodnutie Stdneho dvora EU sp. zn. C-66/19 povazuje odvolaci sud za
vystizné. Len tazko mozZno povazovat za postadujice, ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje
definiciu v8eobecného pojmu ,o0sobitny vztah k banke®, aby druhd zmluvna strana (spotrebitel') vedela,
aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a ¢o konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani odvolacia argumentacia Zalovaného opierajuca sa o § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢.
483/2001 Z. z., ktory sa vbbec netyka povinnosti dodavatefa uvadzat v spotrebitelskej zmluve aj
vysvetlenia tych vSeobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohladne ktorych st do zmluvy zakomponované
vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma dokonca spésobovat neplatnost zmluvy o
uvere alebo jeho okamZzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti citovanej podmienky nespociva v tom,
Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto&nosti banke, ale v tom, Ze
posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje, v désledku €oho je spotrebitef
v nevedomosti o tom, aky je skuto€ny obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto€nost, Ze banka ma zakonnu
povinnost zistovat', ¢i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s klientom ma byt
dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu
okamzitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamend, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema
obsahovat’ vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitelovi bez dalSieho zname.*

26. K zmluvnej podmienke uvedenej v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné
ustanovenia, bod [4.8], v zneni: ,Podpisom tejto ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to
kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s Bankou Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964
Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
bodom 5.4. OP.“ sud uvadza, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola uzatvorena vo forme osobitnej
zmluvy, ale bola su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok pre uver, teda inkorporovana do
Zmluvy o uvere, a ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani
zmlav o uveroch so spotrebitelmi. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena na
predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukdzal individualny
charakter tohto dojednania. Sud v prvom rade poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.



zn. 12Co/5/2018 zo dfia 05.03.2019, podla ktorého: ,Intitut dohody o zraZzkach zo mzdy tiez umozriuje
obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok
C - 106/77 Simmenthal). Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej u€inku. Preto v kone&nom
dosledku aplikovanie tak vyznamného zabezpedovacieho institutu akym je dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktory dodavatefovi umoziiuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za ucelom mimosudnej exekucie
majetku spotrebitela vo formularovej zmluve bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi
byt predmetom sidneho prieskumu.“ Zmluvna podmienka, prostrednictvom ktorej je dohoda o zrazkach
zo mzdy priamo v¢lenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru k zmluve o Uvere, bola takisto
priamo vo vztahu k Zalovanému rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/46/2021 zo dha
12.12.2021 ur&ena za neprijatefnu, a podfla ktorého: ,Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informéaciu o tom, ¢o
uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie
o institite dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo
strany sudu alebo inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sidne preskiumanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov umoZfiuje obist dblezZity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal, aby
Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach
zo mzdy. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o uUvere diia 04.12.2007
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela eSte nebolo su€astou
pravneho poriadku. Existovali totiz aj dalSie ustanovenia ukladajuce ur€ité povinnosti dodavatelom
v spotrebitelskych vztahoch.*

27. K zmluvnej podmienke uvedenej v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné
ustanovenia, bod [4.10], v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze véetky spory, ktoré vzniknu zo ZoU
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VOP.“, sud uvadza, Ze neprijatefnost’ tejto podmienky vyvodzuje z obmedzenia prava
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany domahat sa ochrany na vSeobecnom sudu v Slovenskej
republike, pretoze rozhodcovska doloZka nebola dojednana so spotrebitefom individualne a od
spotrebitela vyZaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Za hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom sud povazuje skuto&nost,
Ze Zalobkyha nemala moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, kedZe jej
sucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu mohla bud prijat’ alebo odmietnut ako celok.
Sud poukazuje na rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/11/2022 zo dfia 31.05.2022, podla
ktorého: ,Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedena zmluvna podmienka v
zmluve z asti 3 bod 5. nebola individualne dojednana, bola su¢astou zmluvy o Uvere a teda spotrebitel
nemal moznost ani volu dojednat’ rozhodcovsku dolozku individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozZka
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanie,
nasvedCuje nepochybne forma dolozky, t.j. skuto¢nost, Ze bola predloZena zalobkyni ako spotrebitelovi
ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vo formularovej podobe, bez moznosti zmeny jej
obsahu, &i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, bez mozZnosti rozhodcovsku doloZku neuzavriet.
Spotrebitel nemal moznost na rozhodnutie sa o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky,
pretoZe bola su€astou zmluvy a zapracovana bola do zmluvy, ktorej znenie spotrebitelka nemohla
ovplyvnit a takuto rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat' za individualne dojednanu a teda ide o
neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Predmetna
zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnd - rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.



10Csp/186/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 15CoCsp/9/2020, rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
19C0/88/2018.“ Priamo vo vztahu k Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/88/2018 zo dfia 03.10.2018 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/11/2022 zo dna 31.05.2022.

28. K zmluvnym podmienkam uvedenym v Obchodnych podmienkach pre uver, v Elanku 7 — Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie, bod 7.1. a bod 7.3, v zneni: ,Klient sa zavazuje splacat
Pohlfadavku banky, ktord sa sklada z istiny a prisludenstva [najm& uroky, Poplatky a iné naklady
spojené s Uverom uvedené v Sadzobniku poplatkov, ako aj pripadné uroky z omeskania a zmluvné
pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesaédnymi splatkami v periodicite a vo vyske dohodnutej v ZoU, a to:
[ii] zapocitanim pohlfadavky z ktoréhokolvek u&tu DIZnika vedeného Bankou voc&i Pohladavke Banky
vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujlci prejav zapogitania sa pritom povazuje nasledné dorugenie
vypisu, z ktorého bude zrejmy defi a rozsah zapo¢itania.“ a ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na
poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeSkania, urok z Gveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na Pohladavku banky
skér splatnu podfa uvedeného poradia.“, sud uvadza, Ze sa jedna o zmluvné podmienky, ktoré boli
v rovhakom alebo obdobnom zneni pouzivané zo strany Zalovaného (jeho pravneho predchodcu),
a ktoré uz boli rozhodnutiami sudov uréené za neprijatelné z dévodu, Ze spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran na Ukor spotrebitefa. Sud preto poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dha 19.09.2024, v ktorom priamo vo vztahu k zalovanému
konstatoval nasledovné: ,K z&veru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, .... s ktorym
sa odvolaci sud taktiez stotoZriuje, je potrebné doplnit, Ze prva z citovanych zmluvnych podmienok
umoznuje zapodcitanie pohladavok Zalovaného ako dodavatefa bez jeho vyslovnej notifikacie, €o je
skuto€ne nutné povazovat za rozporné s pravnou Upravou zakotvenou v §580 OZ, vyzadujucou pravny
ukon smerujuci k zapo itaniu vo&i druhému u&astnikovi pravneho vztahu, ktorym nemdze byt s Casovym
odstupom doruéeny vypis z U&tu, z ktorého by bol spotrebitel nateny takéto zapocitanie deSifrovat.
Druha z citovanych zmluvnych podmienok zase jednostranne odobera spotrebitelovi ako dIZnikovi pravo
na urenie pohfadavok, na ktoré maju byt jednotlivé platby diznika zapoéitané (por. slova cit.: ,bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana®), zjavne za ucelom urolenia dlZznej istiny, ktora
ma byt splacana az ako posledna. Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétne;j
pohladavky vnuteny spotrebitelovi odklon od dispozitivheho ustanovenia upravujuceho takuto situaciu (§
566 OZ). Preto obidve tieto zmluvné podmienky zavedené do obchodnych podmienok pre Gver — pézicka
na byvanie nepochybne spésobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
asuvrozpore s §53 ods. 1 OZ.“ Na podporu vecnej spravnosti zaveru o neprijatelnosti tychto zmluvnych
podmienok odvolaci sud poukazal aj na rozsudok €. k. 9Csp/74/2022-224 zo dia 28.11.2022, rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoCsp/53/2020 zo dria 25.3.2021 a rozsudky Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 7CoCsp/6/2020 z 29.06.2020 a sp. zn. 5CoCsp/46/2020 zo diia 26.08.2021.“ Sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/27/2024 zo dia 26.03.2025, podla ktorého: ,Co sa
tyka zmluvnej podmienky tykajucej sa zapocitania platieb, sud prvej inStancie s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora C-415/11, ktory v bode 68. rozsudku uviedol, Ze je potrebné predovsetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle a s poukazom na § 566 Obcianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak,
konstatoval, Ze napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefovi Uveru moznost
zapocitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na volu diZznika. Je
teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
a dochadza k zhor3eniu postavenia spotrebitela. Sud preto zmluvnu podmienku uvedenu v obchodnych
podmienkach v &l. VI. Splacanie uveru, bod 6.4 vyhlasil za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Obdobna
zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatelna (vid napr. rozsudok Okresného sudu
Predov z 09.12.2020, sp.zn. 29Csp/73/2020).*

29. Zalovany so Zalobkyriou uzavrel formularovu, vopred predpripravent Zmluvu o Uvere, ktorej
sucastou boli aj Obchodné podmienky pre Gver- p6zi¢ka na byvanie [verzia 2/2009]. Namietané zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitefa. Zmluvné podmienky boli zakomponované

do zmluvnych dojednani na vopred pripravenom tlacive zo strany Zalovaného a Zalobkyna ich nemohla



Ziadnym spOsobom ovplyvnit. Sud ex offo preskumal uzavretlu spotrebitelski zmluvu a konstatuje,
Ze tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych uz viaceré boli aj priamo vo vztahu
k zalovanému uréené za neprijatelné. Co sa tyka predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok,
tieto predstavuju, aj vzhladom na vy3Sie uvedené, uz notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky
pouzivané Zalovanym resp. jeho pravnym predchodcom. Zalovany napriek vedomosti o rozhodnutiach,
ktorymi boli judikované tieto zmluvné podmienky ako neprijatelné, ich nadalej obhajuje. Sud v tejto
suvislosti taktiez poukazuje na publikaciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi€, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 -636 s.,
podla ktorej: ,Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej
podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu
bez dalSieho mdze zamietnut' a nemusi uz opatovne zddévodhovat neprimeranost zmluvnej podmienky.
Stali poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa
domaha plnenia v rozpore so zakonom.“ Na zaklade uvedeného, je tak pre sudenu vec rozhodujuce,
aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnud zmluvnu podmienku
za neprijatelnu, a teda absolutne neplatni. Zalobkyfou napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve su objektivne spdsobilé ju, ako spotrebitela, poSkodit.

30. Podla § 166 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sa v Zalobe uvadzaju
veci, ktoré sa na spojenie nehodia alebo ak odpadnu dbvody, pre ktoré sud konania spojil, sud méze
niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

31. Sud vyrokom XIlI., XIV. a XV. vylu€il Zalobu v &asti naroku o urleni, Zze zmluvna podmienka v
Obchodnych podmienkach pre uver — p6zi¢ka na byvanie k Zmluve o uvere, &. 9336264990, zo dna
25.06.2009, uvedena v &lanku 6 — Uroky, Grodenie a poplatky, bod 6.4., uvedena v &lanku 13. — Dévernost
informacii a ochrana osobnych udajov, bod 13.1. a uvedena v ¢&lanku 15. Prechodné a z&vereéné
ustanovenia, bod 15.5., je neprijatelna, nakolko ma za to, Ze sa v zalobe uvadzaju naroky, ktoré sa na

spojenie nehodia a ich spolo¢né prejednanie nie je v zaujme hospodarnosti konania.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1a § 262 ods.1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Vzhfadom na Uspech Zalobkyne v konani jej sud priznal narok na plnd nahradu trov konania,
o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



