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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. X. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. D. XXX/XX, E., zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny RuZomberok, so sidlom Namestie Slobody 1461/9, Ruzomberok, ICO:
30 794 536, dieta rodiCov: matka B. B., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. D. XXX/XX,
E. a otec F. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu na Mesto G., v su€asnosti s bydliskom
H. D. XXXX/XX, E., za ucasti Okresnej prokuratiry Ruzomberok, so sidlom Don¢ova 8, Ruzomberok
034 53, v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu; o neodkladnom
opatreni,

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni maloletého dietata A. B.,
nar. X. X. XXXX do osobnej starostlivostiotca zamieta.

II.S4d za ¢ ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého dietata
A. B., nar. X. X. XXXX do osobnej starostlivosti matke.

lll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Sud maloletého A. B., nar. X. X. XXXX do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (v Casti
osobnej starostlivosti) vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/108/2025 zveruj
e do osobnej starostlivosti matke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo 4. 9.2025 &. k. 9P/108/2025-21 spojil na spolo¢né
konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti: konanie, ktoré zacalo 19. 8. 2025 na navrh
matky vedené pod sp. zn. 9P/108/2025 a konanie, ktoré zacalo 26. 8. 2025 na navrh otca vedené pod
sp. zn. 9P/112/2025. Spojené konania sa vedu pod sp. zn. 9P/108/2025. Matka v skoér zacatom konani
Ziadala maloletého A. zverit do jej osobnej starostlivosti. V ndvrhu potvrdila, Ze o dietata sa starali obaja.
Po pdrode byvala aj u svojej mamy. Otec dietata s fiou manipuluje. Tvrdil, Ze chce ist na matersku a ona
mu to zo strachu (v nemocnici) podpisala. Ona s nim nechce zit. Je z neho psychicky vyCerpana. Ked
mu vola, nedviha jej telefén. Nechcel ju pustit do bytu po kltu€e. On sa jej vyhrdZza sms-kami. Ona byva
u svojej mamy a ma pokoj a rodinné zazemie. Ona nema problém dat mu dieta na vikend. Nebrani mu
stretavat sa s dietatom. On jej ho nedal na ulici. Chlapec z ulice zavolal policiu, Ze do nej otec dietata
strkal a Odstrkoval ju. Skoro potratila dalSie dieta a bola na udrziavani v nemocnici.

2. Otec 11. 9. 2025 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (nespravne oznacené otcom
predbezné opatrenie), ktorym Ziadal zverit maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (Cislo listu spisu 26). Vo svojom navrhu tvrdil najma, Ze matka podala
navrh na ur€enie vyzivného, napriek tomu, Ze na dieta pravidelne prispieval peniazmi do ruky (pisomné
potvrdenie ma k dispozicii len z tohto mesiaca). Matka suhlasila, aby otec nastupil na rodiCovsku
dovolenku a podpisala dokument, ktorym sa vzdala rodi¢ovského prispevku v prospech otca z dévodu



matkinho dalSieho tehotenstva. Svoj suhlas pod tlakom rodi¢ov zmenila. Na urade prebieha konanie
a €aka na rozhodnutie o jeho nastupe na rodi€ovsku dovolenku. Matka mu opakovane brani v styku so
synom. Ked je syn u neho, matka prichadza a berie mu ho. Ked je dieta u matky nedovoli ani videohovor.
Rodinné prostredie u matky nepovaZzuje za bezpecné (je nestabilné a silno ovplyviiované rodi€mi matky).
Biologicky otec dcéry je opakovane vo vazeni, po prepusteni sa spraval nasilne, pije alkohol a vyhrazal
sa rodine nozom. Matka ma problémy s kazdodennou starostlivostou. Ma videozédznam, kde je vidiet,
Z2e matka pri placi dietata nevstala a on sa musel vratit z obchodu, aby sa postaral (o dieta). Matka
Casto dava starSej dcére mobilny telefén na celé dni, aby mala od nej pokoj, o ma negativny vplyv
na jej spravanie. Matka vzala dieta otcovi po€as omSe a odiSla, nasledne mu vulgarne nadavala. V
spravach ma zachytené, Zze matka mu da dieta, aby mala pokoj alebo Ze si ho ma ,zozrat”. On sa
o syna dlhodobo stara, zabezpecuje cvicenia a pravidelnu starostlivost. Program starostlivosti predloZil
uradu préace, socialnych veci a rodiny. Neodkladné opatrenie je potrebné, aby mal malolety okamzZite
zabezpeclenu starostlivost, stabilitu a pravidelny rezim, ktory je v jeho najlepSom zaujme.

3. Otec 18. 9. 2025 (€l. 54 a nasl.), 22. 9. 2025 (¢l. 75 a nasl.), 23. 9. 2025 (¢l. 68 a nasl.), 30.
9. 2025 (&. 104 a nasl.) a 1. 10. 2025 (&l. 127 a nasl.) dopifal tvrdenia k navrhu vo veci samej a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka ho opakovane v spravach ziadala o zrusenie
sudneho konania pod hrozbou potratu oakavaného dietata. Matka odmietla ist s nim a maloletym
na rehabilitaciu. Matka vosla bez jeho suhlasu do bytu, urdzala ho, dala mu facku a spadol spolu
so synom na postel. Absolvoval lekarske vySetrenie a podal oznamenie na policii. Matka ho fyzicky
napadla aj v minulosti pred narodenim maloletého A.. Tieto incidenty nahraval pre svoju obranu a vie
ich predlozit’ sudu. Detska lekarka s otcom nekomunikuje a podfa jeho informécii pediatriCka odporucila
matke dat’ dalSie dieta na adopciu. Popisal incident v nemocnici pri navsteve maloletého A. polas
hospitalizacie (doniesol nakup, o ktory ho poziadala matka). Ked mal maloletého A. na rukach, matka
na neho kri€ala, urdzala ho, vytrhla mu dieta z rik a kopla do zadnej Casti tela. Otec podal na
matku oznamenie na policii ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Po incidente Ziadal
primara detského oddelenia o zvySenu pozornost’ o maloletého pre obavy o jeho bezpe&nost a spravnu
starostlivost. Jeho cielom je chranit maloletého pred hadkami a agresiou, zabezpedit mu pokojné
prostredie a plnohodnotnu starostlivost. Spravy od matky napr. ,vyhrazky“: ,ma da do basy“, ,mi bude
zneprijemnovat’ Zivot®, ,som deges®, ,nebudem ta miatit’ nrboj. Prepac. Ale nedrs, di. Nedrazdi hada
bodou nohou.*, ,Dakujem ti, Ze som teraz medzi Styrmi stenami zatvorena, uz mam nervy. Vkuse chory
musi byt Styri steni.ani von. Depresia ista.“ ukazuji rozporuplnost a nestabilitu matky, prenasanie viny
na otca a priznanie depresivnych stavov. Matka o riom $iri nepravdivé informacie o tom, Ze ju bil. Malolety
bol svedkom konfliktov, pri ktorych plakal a bol v strese. Takého prostredie vaZne ohrozuje jeho psychicky
a emocionalny vyvoj. Spravanie matky (jej nevera) ho donutilo absolvovat testy DNA a psychicky ho
poznacilo. Napriek tomu aktivne na sebe pracuje, navstevuje psychologi¢ku a psychiatra, uziva lieky, je
¢lenom duchovného spolo¢enstva DISMAS, zapojeny v programe SA (anonymni sexoholici), duchovne
na sebe pracuje a pripravuje autobiografiu. Pomaha mu to udrzat’ stabilitu a pripravenost byt pre
syna zodpovednym rodiCom. Opisal predchadzajuci partnersky vztah s C. H., ktora bola vo¢i nemu
so svojou matkou agresivna, ¢asto pod vplyvom alkoholu, pri konfliktoch pouzivala néz, bol viackrat
fyzicky napadnuty. Matka predchadzajucej partnerky ho obvinila zo znasilnenia. Matka A. fyzicky trestala
maloletu I. a davala jej jest sladkosti. Fyzické tresty voci |. pouziva aj stard matka J. B. (udrela ju po
tvari, lebo odmietla jedlo; bila ju po zadku). Rodina zahadzuje matku, Ze je neschopna matka a nemala
mat’ deti. Nechce, aby syn vyrastal v nasilnom prostredi. On mal jediny incident, ked' odstr¢il matku od
koCika, lebo chranil dieta, ktoré sa mu matka snazila vytrhnut. Matka chcela vziat’ dieta skér ako sa
dohodli (s policiou mu dieta vzali skér). Urady stoja na strane matky, lebo je Zena. Mi¢al o fyzickych
utokoch, lebo by mu neuverili. Aj v predchadzajucom vztahu s C. H. po utoku nozom vzal vinu na
seba, aby byvala priatelka nesla do vazenia a obratilo sa to proti nemu. Niekedy sa dal vyprovokovat
do vulgarizmov, ale nie so zamerom ubliZovat. Venoval sa bojovym umeniam s ciefom ochrany, nie
ublizovania. Matka nesplnila podmienky pediatriCky, aby sa dala lieCit’ a vybavila zakaz priblizenia voci
otcovi I.. On absolvoval program anonymnych alkoholikov a zu&astfiuje sa programe Anonymnych
sexoholikov. Pediatricka s nim odmieta konétruktivne komunikovat. Tazka minulost neznamena, Ze
neméze byt dobrym otcom. Matka ho neustale kontaktuje spravami, ked je dieta u neho. Spravy ho rusia
a znemoZiuju mu sustredenie na starostlivost o dieta. Matka sa mu vyhraza sudmi. Komunikaény natlak
zo strany matky predstavuje riziko vzniku konfliktov. Pre ochranu sukromia a pokoja maloletého prerusi
reakcie na provokativne spravy a bude komunikovat so vSetkymi relevantnymi in&tituciami vyluéne
vecne. Dieta sa v jeho pritomnosti odvracia po€as videohovoru s matkou. Matka nereSpektuje jeho
Ziadosti, aby ich nechala na pokaiji., preto ju zablokoval. Policia mu oznamila, Ze otec starSej dcéry ,



ktory je vo vazbe od neho pozaduje 10.000 EUR, lebo matke zablokoval telefén. On na neho podal
trestné oznamenie, lebo to povaZuje za neprimerané a nebezpecné zasahovanie do zivota. Matka mu
dieta odovzdala nevhodne oble¢eného bez mikiny. Predtym dietatu nedal ¢iapku, hoci neskér uznala,
Ze jej bola zima na hlavu. Dietatu kuapil sirup na ka3efl, ktory matka spochybnila, hoci ona kupuje
lieky v tej istej lekarni (Dr. Max). Matka sa pocas A. rehabilitdcie pozeral cely ¢as do telefonu. Matka
spochybnovala rady fyzioterapeutky a tvrdila, Ze s A. netreba cvicit, lebo je eSte maly. Po¢as cviCenia
s nim (otcom) A. neplakal, lebo ho upokojil. Ked po&as videohovoru A. plakal, matka tvrdila, Ze pri nej
dieta nikdy neplace, €o je nemozné, lebo patmesacné dieta prirodzene place. 17.9. 2025 bol s dietatom
na rehabilitacii a tam dieta nemalo teplotu. Zvy3Sena teplota sa objavila, ked bolo dieta v starostlivosti
matky a vzala ho do nemocnice. Navstivil ich v nemocnici. Matka sa mu vyhrazala vazenim, kopla ho,
preto viac do nemocnice neSiel. Dieta bolo pod dohladom lekarov v bezpeci. Keby malo dieta zvySenu
teplotu pocas rehabilitacie, iSiel by s nim sam do nemocnice. Primar mu potvrdil, Ze otec ma pravo byt
hospitalizovany s dietatom. Matke odblokoval mobilny telefén, ospravedinil sa jej za pouZitie vulgarizmov
v désledku tlaku. Podal trestné oznamenie na K. K. (otca I.), kvoli vyhrdZkam a neprimeranym finanénym
poziadavkam.

4. Otec predlozil sudu najma potvrdenie o podani oznamenia o priestupku 30. 8. 2025 (¢&islo listu spisu,
dalej ¢l. 27), USB kluce (€l. 31,59), lekarsku spravu o ambulantnom vySetreni 19. 9. 2025 (&l. 53), svoj
program starostlivosti o dieta (&l. 28-30), potvrdenie o podani oznamenia o priestupku 19. 9. 2025 (€l
57, 71), pokladni¢né doklady ¢&l. 58, potvrdenie o odovzdani 50 EUR ,do ruky“ (&l. 30), potvrdenie o
podani ozndmenia o priestupku 17. 9. 2025 (&l. 57), vytlacky elektronickej komunikacie s matkou (78-79),
vytlacky elektronickej komunikacie s K. J. €l. 80-82 a s tretou osobou oznacenou telefénnym &islom
(83-86), vytlatok DNA testu otcovstva (€l. 87), vytlaCky elektronickej komunikacie s matkou maloletého
(€l. 109-125), kopiu trestného oznamenia na K. K. s prilohami (¢l. 139- 150).

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Sud poziadal 12. 9. 2025 organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately o preSetrenie
pomerov rodi€ov a maloletého dietata, najma zistenie Urovne osobnej starostlivosti o maloletého A..
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok (dalej len OSPODaSK) 18. 9. 2025 vypracoval spravu



(€l. 50-51) z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata. Socialne Setrenie u matky na adrese
C. D. XXX/XX, E. bolo vykonané diia 16. 9. 2025. Matka s maloletou dcérou I. B. nar. XXXX a s
maloletym synom A. od ukon&enia vztahu rodi€ov maloletého A. (od jula 2025) byvaju v rodinnom
dome, vo vlastnictve starej matky J. B., spolu s plnoletou sestrou matky. Matka s detmi ma k dispozicii
samostatnu izbu. Malolety A. dieta spava vo svojej postielke. Domacnost je plnohodnotne zariadena a
hygiena v doméacnosti bola po¢as Setrenia na poZadovanej urovni. Matka pobera invalidny déchodok vo
vySke 350,-eur mesacne, pridavky na maloletu I. vo vySke 60,- eur a ndhradné vyZivné na maloletu |..
medzi rodi€mi A. je spor, lebo matka chce byt nadalej poberatelkou rodi¢ovského prispevku a otec si
podal Ziadost' o uplatnenie naroku na materské davky. Po&as ich spoluZitia a po rozchode bol otec voci
matke neverbalne agresivny, manipulativny, vyvolaval u nej pocit menejcennosti, alebo nedostatoénosti
Vv jej schopnostiach zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti a Ziarlil. V matkinom teleféne zablokoval
telefonne Cisla a vymazal kontakty, vratane telefénneho Cisla otca maloletej |.. Dévodom opakovanych
odchodov matky s detmi zo spolo€nej domacnosti pred ukonéenim partnerského vztahu s otcom A.
(v juli 2025) priblizne v dvojtyzdniovych intervaloch bolo jeho nevhodné spravanie. Matka umoZiiuje
otcovi kontakt s maloletym A., zvy&ajne pocas vikendov v rozsahu 3 dni po sebe s prespanim.
Denne je mnohokrat vystavena spochybriovaniu poc€as telefonatov, sms sprav a pri osobnom kontakte
s otcom maloletého A., hoci ma vedomost, Ze spolu Cakaju daldie dieta. V Case Setrenia bol malolety
A. u otca (podla dohody od 11. 9. 2025 do 15. 9. 2025). Matka (v deh 3etrenia) nevedela uviest,
pre€o k odovzdaniu maloletého A. matke nedo$lo. Otec nereagoval na sms spravy, ani na telefonické
volanie. Matka je dlhodobo vedena v psychiatrickej ambulancii D. J. L. v E. a navstevuje psychologa
D. M. D. v Ruzomberku. Pogas tehotenstva neuziva psychiatrické lieky. Gynekolég matke 16. 9.
2025 povolil opatovné nastavenie psychiatrickej medikamentéznej lie€by. Matka sa vyjadrila, Ze zvlada
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. V pripade potreby jej so starostlivostou pomaha stara
matka, s ktorou maju deti pekny vztah. Matka nesuhlasi s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka trva zvereni maloletého A. do jej osobnej starostlivosti. Stara matka povazuje svoju
dcéru za schopnu plnohodnotne sa postarat’ o obe maloleté deti. OSPODaSK pocas predchadzajuceho
Setrenia v domacnosti matky 5. 9.2025 a ani pri navsteve v urade 10. 9. 2025 nespozoroval nedostatky
v urovni starostlivosti matky o maloletého A.. Socidlne Setrenie u otca bolo vykonané dna 5. 9. 2025 na
adrese H. D. XX, v E.. Vtedy otec uviedol, Ze s matkou Zil v spolo€nej domacnosti od septembra 2024 do
jula 2025 spolu matkinou maloletou dcérou z predchadzajuceho manzelstva a s ich spoloénym synom
A.. On Zije v doméacnosti sam a zabezpecuje starostlivost o maloletého A., ked je u neho. Malolety A.
spava v postielke. Domacnost prenajatého jednoizbového bytu je plnohodnotne zariadena a hygiena
bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej urovni. Otec ma otec zabezpecené pre dieta vSetky potreby.
Doposial je zamestnany (stolar) s prijmom vo vy8ke minimalnej mzdy. So suhlasom zamestnavatela
podal od septembra 2025 Ziadost o uplatnenie materskych davok. Mesaéné vydavky otca su vydavky
na najomné 460,-eur, telefon 20,-eur, doplatok za lieky 10,-eur a daldie bezné vydavky otca pre svoje
potreby a potreby na zabezpeclenie starostlivosti o maloletého A.. Malolety A. bol u otca od Stvrtka 4. 9.
2025 do 5. 9. 2025, kedy s nim absolvoval rehabilitaciu a priblizne 10.00 hod. ho odovzdal matke. V ten
deri otec maloletého A. opatovne poobede vyzdvihol od matky. Dieta malo byt v jeho starostlivosti po€as
nadchadzajuceho vikendu. Otec sa dfia 9. 9.2025 dostavil na OSPODaSK a uviedol, Ze zabezpeloval
starostlivost’ o dieta od 5. 9. 2025 a matke ho odovzdal dna 8. 9. 2025. Predlozil podrobny rozpis
informacii tykajucich sa spankového rezimu dietata, cvi€enia dietata, jedenia maloletého dietata, ktory
je totozny s prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného. Otec opisoval spoluzitie
s matkou dietata, rozchod s matkou a prezentoval ochotu mozného obnovenia spoluzitia. Mal v plane
zabezpecenie spoloéného byvania pre syna, matku dietata a seba cez organizaciu DORKA. Otec 10.
9.2025 telefonicky kontaktoval OSPODaSK s tym, Ze mu matka dietata brani v styku s dietatom, lebo
mu udajne nedviha telefén a on syna nevidel od pondelka. Komunikacia s otcom bola komplikovana,
v prejave bol nahnevany, nervozny, frustrovany a dookola opakoval, Ze dieta potrebuje oboch rodiov.
Otec opatovne diia 17. 9. 2025 telefonicky kontaktoval OSPODaSK, Ze sa do jeho domacnosti dostavila
matka maloletého A.. Udajne mu po vstupe do domacnosti dala facku a vytrhla mu maloletého A. z ruk,
pricom nasledne s nim odisla. Uvedenu udalost obratom udajne nahlasil telefonickym podanim na policii.
OSPODasSK k vysledkom Setrenia priloZil sudu spravu pediatricky MUDr. K. N. z 5. 9.2 025 (&l. 52), podla
ktorej malolety A. prichadza na preventivne prehliadky striedavo v sprievode otca alebo matky. Dieta
je primerane vyZivované, absolvovalo vSetky povinné prehliadky. Detska lekarka nespozorovala Ziadne
zranenia. Doporugenu rehabilitaciu absolvovalo Styrikrat a nadalej vyZaduje cviCenia. Matka i otec su
dlhodobo lie€eni psychiatricki pacienti. Otec dietata ukongil dlhodobu psychiatricki praceneschopnost
prechodom na rodi¢ovsku dovolenku, ked presved¢il matku, Zze sa o fiu a dieta postara. Podla vedomosti
pediatricky mal otec probaény dohlad s naramkom pravdepodobne za nasilie na blizkej osobe a je stale



v podmienke. Do juna 2025 bol pod dohfadom pracovnikov Dorky, ktory bol pre nespolupracu otca
ukon&eny. Otec nema schopnost’ dohodnut sa s matkou o starostlivosti o dieta. Matka je usmernitelna,
stara sa o dieta, prejavuje zaujem, je psychiatricky lie€ena, dlhodobo trpi depresiami. To podla nazoru
pediatricky neohrozuje vyvin dietata v takom rozsahu ako otec, ktory manipuluje s matkou a aj
odbornikmi. Pediatricka je v kontakte s obidvoma rodiémi a navrhla im odbornd pomoc. Matka je
v kontakte s OZ Rovnovaha, otec kontakt prerusil. Pre matku odporugila spolupréacu s organizaciou Zena
v tiesni. V zavere spravy pediatriCka uviedla, Ze dieta je vefmi malé, potrebuje bezpeéné prostredie.
Vzhfadom na svoj vek je vystavené riziku starostlivosti od obidvoch rodi¢ov. Odporuéila intenzivny
dohlad, aby dieta malo zabezpecenu zdravu vyZivu a opateru. Rodi¢ia nevedia zabezpecit pokojné
bezpelné prostredie pre dieta, starostlivost jedine pod dohfadom tretej osoby. OSPODaSK priloZil sudu
e-maily od matky (&l. 53-54). V e-maile zo dfia 17. 9. 2025 matka uviedla, Ze iSla po A., otec sa branil,
nechcel dat maloletého A. matke na ruky. Matka strelila otcovi facku, lebo ju provokuje. Doma zistila, Ze
malolety A. je chory, mal teplotu 38°C. V prilohe e-mailu zaslala fotku teplomera s nameranou teplotou
38,8 °C.

19. Podla prepustacej lekarskej spravy z gynekologicko-pérodnickej kliniky (€l. 10) bola matka
hospitalizovana od 13. 8. 2025 do 17. 8. 2025 kvéli krvacaniu. Sprava zahffala aj psychiatrické
konzilium. Matka je dispenzarizovana pre psychiatrické ochorenie (schizofrénia F 20.8) v psychiatricke;j
ambulancii D. J. L. v Ruzomberku. Pacientka 9. 7. 2025 odmietla depotnu lieCbu (naposledy podanu
27. 5. 2025). Matka svoje rozhodnutie vysvetlila strachom z potratenia dietata a z obavy o podkodenie
dietata (v prvom trimestri tehotenstva). Otca dietata sa boji, lebo jej ob&as povie veci, ktoré sa jej dotknu.
Pri psychiatrickom vy3etreni (po€as konzilia) sa matka spravala slusne, bola pokojnd, orientovana,
dodrziavala spolo€ensky diStanc. Afektivne a emoéne bola stabilna. Psychomotorické tempo matky bolo
v norme. Odpovedala obsahovo adekvatne. Neboli u nej zaznamenané psychotické produkcie, poruchy
vhimania, prejavy depresie, Uzkost, ani samovrazedné myslienky. Osobnost matky sa javi simplexna,
s infantiinymi a nezrelymi postojmi, v postpsychotickom defekte, v nepriaznivych situaénych faktoroch.
V Case vySetrenia bol jej zdravotny stav stabilizovany.

20. Podrla spravy o ambulantnom vysetreni otca v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP RuZomberok (&l.
56) otec dnia 17. 9. 2025 absolvoval vySetrenie diagnostikované povrchové poranenie inej Casti hlavy
— pomliazdenie (S00.85) bez traumatickych zmien, ktoré mu mala spdsobit matka maloletého dietata
17. 9. 2025. OSetrujuci lekar zaznamenal na lavej strane licnej kosti otca erytém (zaCervenanie koze)
bez edému (opuchu) a mematému (modriny).

21. OSPODaSK dorudil diia 22. 9. 2025 sudu spravu (¢l. 66-68), Ze otec ich informoval o incidente
v jeho byte zo diia 17. 9. 2025 (bliZSie v odseku 20). Matka ich dfia 18. 9. 2025 informovala o prevzati
chorého dietata s teplotou z otcovho bytu. Stard matka maloletého (zo strany matky) ich informovala
driia 19. 9. 2025, Ze malolety A. bol po prichode od otca velmi rozhoru€eny, pozeral jednym smerom
a mal febrilné kf€e. Lieky na zniZenie teploty neucinkovali. Matka vzala maloletého do nemocnice, kde
bol hospitalizovany. Otec 19. 9. 2025 oznamil, Ze navstivil maloletého A. v nemocnici, zabezpedil nakup
v hodnote 60,-eur, o ktory ho Ziadala matka. Pri navteve udajne matka maloletého odmietla dat otcovi
na ruky. Spochybrioval matku v schopnosti postarat’ sa o dieta v jej psychickom stave. Matka 22. 9. 2025
informovala o prepusteni maloletého z nemocnice po prekonani zapalu stredného ucha. Matka navstevu
otca v nemocnici nehodnotila pozitivne. OSetrujica lekarka Ustrednej vojenskej nemocnice SNP v
RuZomberku OSPODaSK uviedla, Zze malolety bol prepusteny do domacej lie€by s potrebou douzivania
antibiotik. Na strane matky neboli po€as hospitalizacie zistené Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani
starostlivosti o dieta. Primar detského oddelenia Ustrednej vojenskej nemocnice SNP v Ruzomberku D.
K. O. potvrdil, Ze poCas celej hospitalizacie nebola zo strany zdravotného personalu vznesena Ziadna
vyhrada v starostlivosti matky o dieta. Primar poznamenal, Ze ho po€as hospitalizacie osobne navstivil
otec maloletého A., ktory poukazoval na psychicky stav matky dietata, rozchod rodiCov aj na fyzicky
utok matky voci otcovi, z Eoho méa udajne zdravotné problémy.

22. Podla prepustacej spravy maloletého A. z Ustrednej vojenskej nemocnice (&l. 91-95) bol malolety
hospitalizovany od 17. 9. 2025 (20.30 hod.) do 22. 9. 2025 pre febrilné kf¢e. Maloletému bola stanovend
diagndza akutny sérovy zdpal stredného ucha, akutny zépal nosohltana a z4pal sliznice podnebia.

23. Civilny mimosporovy poriadok (Specialny pravny predpis) obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): ,vo veciach ochrany maloletého® (§ 365 CMP),
,VO veciach vyzivného* (§ 366 CMP), ,vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého® (§ 367 CMP)
a ,0 povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych“ (§ 368 CMP). Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veci zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (v ramci konania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti). Preto sud vychadzal zo vdeobecného



pravneho predpisu (Civilného sporového poriadku), v ktorom su demonstrativne uvedené niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit (§ 325 ods. 2 CSP). Ukony u&astnikov sud
posudzuje s prihliadnutim na ich obsah v zmysle zasady ,iura novit curia®, hoci su aj inak oznacené
(Cl. 7 CMP). Je zrejmé, Ze otec sa domaha do¢asného zverenia maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti a to je vysledok, ktory chce dosiahnut. Sud neaplikoval pre rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia § 365, ani § 367 CMP, ale § 325 a nasl. CSP.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutnd potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym
spbsobom osved&ena dbvodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat
neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny.
24. Pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia. Predmetom konania vo veci
samej je prva uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. (§ 28 a nasl. ZR), ktorej
sa domahaju obidvaja rodicia. Otec Ziada navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asné
zverenie maloletého dietata do otcovej starostlivosti (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej).
25. Rodic¢ia maloletého A. nie si manzelia a neZiju v spolo&nej domacnosti od jula 2025. A. je jediné
dieta svojho otca. Matka ma okrem A. maloletd dcéru I. B. narodenu v roku 2021 (vo veku Styroch
rokov), ktora jej bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti (rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo dha 16. 5. 2024, sp. zn. 15P/40/2023). Obaja rodi¢ia maju
vyhovujuce bytové podmienky pre uéely starostlivosti o dieta (sprava z preSetrenia socialnych pomerov
ods. 15). Matka mé& diagnostikovanu schizofréniu a aktualne je zdravotny stav matky stabilizovany, ¢o
vyplyva zo zisteni psychiatrického konzilia (odsek 19) a pozorovania lekarov na detskom oddeleni po¢as
hospitalizacie maloletého A., ktorého sprevadzala matka (odsek 21). A. pediatri¢ka, ktora prichadza do
kontaktu s dietatom a rodiémi povazuje matku za lepSie spolupracujucu ako otca, ale za rizikovych
povazuje obidvoch rodi¢ov. Otec ma od roku 2013 osem zaznamov Vv registri trestov, najma za trestné
Ciny kradeze, porusovanie domovej slobody, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, nebezpeéné
vyhrazanie a znasilnenie. Rozsudkom Okresného stdu v Cadci zo dfia 2. 12. 2020 sp. zn. 1T/126/2020,
pravoplatnym 2. 12. 2020 bol otec odsudeny za zlo€in znasilnenia, ktory skutok sa stal 16. 5. 2020, za
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.
Okresny sud Martin v konani sp. zn. 26Pp/36/2023 rozhodol 16. 10. 2023 o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného otca na slobodu so skiSobnou dobou 4 roky, ktora uplynie 16. 10. 2027. Pri rozhodovani
sud vzdy zvaZzuje najlepsi zaujem dietata. A. dovfSil vek 6 mesiacov (8. 10. 2025) a spada do vyvinového
obdobia doj¢ata (od narodenia do jedného roka). Pre toto obdobie dblezité, aby v kontakte s okolim
prevazovali kladné skusenosti, lebo dieta potrebuje ziskat doveru k svetu. V druhom polroku sa dieta
inak sprava k osobam a situaciam, ktoré pozna a inak ktoré si mu nezname. Dieta ma strach napriklad
pri ndhlom opusteni, z novych neznamych situacii a ludi. Radost' a spokojnost’ dietata je reakcia na
uspokojenie jeho potrieb a interakciu s dospelymi osobami. Dieta nie je sebestaéné, nedokaze si samé
poméct a je odkazané na starostlivost dospelych oséb. Pre dojca je najdblezitejsi vztah s matkou, lebo
uspokojuje vSetky potreby dietata (symbioticka faza s matkou medzi tretim a Siestym mesiacom). Matku
vhima ako sucast vlastnej bytosti. Vazba s matkou je zdkladom buduceho pocitu istoty dietata, ktory je
predpokladom osamostatfiovania. U niektorych deti sa mdzZe vyskytnut strach zo straty matky. Postupne
dochadza u dietata k aktivnej separacii od matky, najskér len kratkodobo a v znamom prostredi. U matky
pri preSetrovani pomerov v tomto konani a ani v predchadzajicom konani starostlivosti o maloletu I. B.
neboli zistené nedostatky v starostlivosti o deti. Otec negativne hodnoti starostlivost a vychovu matky
o A. (napriklad nezaujmom o fyzioterapiu; branenim kontaktu A. s ocom tak, Ze mu matka berie dieta
Zruk, ked je dieta s nim, alebo mu neumoznuje kontakt s dietatom, ked je dieta s fiou, ani videohovorom;
ked je dieta u neho, on matke v kontakte nebrani a moze dieta vidiet; matka mu chcela vytrhnut dieta
z kocika, preto ju odstr¢il — dohodli sa na odovzdani dietata v pondelok a s policiou mu vzala dieta
skér; stretol sa s tym, Ze dieta nemalo plienku a bolo pomo&ené; matka mu 12. 9. 2025 odovzdala
choré dieta so soplikmi; matka ho 17. 9. 2025 fyzicky napadla u neho doma, ked mal syna na rukach;
v nemocnici pocas hospitalizacie dietata s matkou 19. 9. 2025 mu matka vytrhla syna a kopla ho do
zadnej Casti tela.; matka kri¢i a nadava mu pred dietatom; matka dava syna pred televizor). Sud sa
oboznamil aj s obrazovymi a zvukovymi zdznamami predloZzenymi otcom na USB kfu€och so spiacou
Zenou a pla¢ucim dojéatom (podla otca matkou a A.), muzom starajucim sa o dojCa v pritomnosti
diev€atka v predSkolskom veku (podla otca s A., |. a otcom) a zvukovymi nahravkami hadky (podla
otca medzi nim a matkou). Na nahravkach nie je zachytend udalost, ktora by nazna€ovala ohrozenie



dietata zo strany matky (napr. vyhrazanie ublizenim dietatu, pripadne sebe). Riziko takéhoto typu
nahravok je, Ze nahravana (matka) nevie o vyhotovovani zdznamu a sprava sa prirodzene podfa svojho
aktualneho emocionalneho prezivania, na rozdiel od nahravajuceho (otca), ktory sa moze Stylizovat do
pre neho vyhodnej role, az s provokovanim o&akavaného ,neziaduceho” spravania nahravanej osoby.
Nie je ni¢ neobvyklé, Ze aj rodiCia zneuzivajuci deti, €i pary, kde jeden z partnerov zneuziva druhého,
zaplavuju socialne siete, €i rodinné albumy zabermi ,vzornych rodi€ov, Stastnych deti a dokonalého
vztahu“. Nahravka predstavuje len urcity usek deja bez kontextu predchadzajiacich udalosti. Unaveny
rodi€ mbéze zaspat a nepoéut jemny pla¢ dietata, pary sa beZzne hadaju. V ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spésobom,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud nema
osved&ené, Ze v Ease rozhodovania by maloletému hrozila ujma z dévodu, Ze matka nezabezpeduje
riadnu a vhodnu starostlivost o neho, alebo, Ze by sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo,
Ze by bol ohrozeny &i naruSeny jeho Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj alebo vyZiva. Sud je toho nazoru,
Ze otec neosvedcil dovodnost trvania svojho naroku. Sud nezistil konkrétne okolnosti pre ktoré by dieta
neodkladnym opatrenim do€asne (do rozhodnutia vo veci samej) zveril do starostlivosti otca. Sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.).

26. Sud sa javi, Ze spor rodiCov sa stupriuje a medzi rodiémi dochadza ku CastejSim konfliktom
v suvislosti s osobnou starostlivostou o maloletého A., podfa otca az k fyzickym a mal byt napadany
matkou (napr. facka, kopanec). Otec ma obavu, Ze strati pristup k A., lebo sa 0 neho chce starat. Matka
je spochybhiovana otcom v schopnosti poskytovat’ starostlivost nielen A., ale aj dcére I.. Rodigia tvrdia,
Ze ten druhy z nich nedodrziava dohody (napr. o dizke pobytu A. u otca, &i matky). Tieto rozpory viedli
k tomu, Ze otec na ulici fyzicky odstré€il matku od koCika s dietatom, lebo mu ho podfa jeho slov chcela
vziat, skér ako boli dohodnuti, €o malo skon¢it' privolanim policie. Otec nechcel dat’ dobrovolne dieta
matke, ked' ho drzal on na rukach a matka si dieta podla otca vynuti Utokmi na otca (napr. fackou u neho
v byte 17. 9. 2025, kopnutim do zadnej €asti tela v nemocnici 19. 9. 2025). V najlepSom zaujem dietata
je reSpektujuci vztah medzi rodi¢mi, lebo dietata nie je schopné pochopit’ podstatu konfliktu medzi
rodi€¢mi. Dieta citlivo vnima napatu atmosféru z prebiehajuceho konfliktu. Takato atmosféra neprispieva
k harmonickému a zdravému vyvoju dietata. Sudu je zrejmé, Ze otec ma svoje dieta rad a pocituje
potrebu sa o A. starat’ a chranit. Podfa sudu na to nezvolil vhodné prostriedky. V tomto Stadiu konania
(o potrebe doCasnej upravy pomerov rodi¢ov k dietatu ) nema sud preukazané, Zze matka je rodic,
ktory brani otcovi v kontakte s dietatom. Otec pristup k dietatu ma, €o vyplyva z vyjadreni otca. Mal
moznost sam travit' s A. €as vo svojom bydlisku, napriklad aj v ase preverovania socialnych pomerov
OSPODaSK a pod. Otec v navrhu tvrdil, Ze o syna sa dlhodobo stara, zabezpe&uje mu cvi€enia a
pravidelnu starostlivost. Otca obtaZuje, Ze matka chce vziat' dieta na ruky, v ¢ase, ked ma mat dieta
on (otec). Otca vyruSuje v starostlivosti o dieta, ked matka telefonuje alebo piSe otcovi spravy v Case,
ked o dieta stara on (otec). Vziat' dieta na ruky pri stretnuti s dietatom je zo strany rodi¢a uplne
prirodzena reakcia a informovat sa o dietati, ktoré prave nie je s nim, rovnako. Naopak sudu sa javi
neprimerané, Ze otec nereaguje na prirodzenu potrebu kontaktu matky s dietatom v utlom veku (objatim
v narugdi), ¢im zbytoCne eskaluje konflikt v pritomnosti dietata. Otec poukazuje na duSevnu chorobu
matky. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze zdravotny stav matky je aktualne stabilizovany, o ¢om
svedci psychiatrické konzilium poc€as hospitalizacie matky na gynekologickom oddeleni a vyjadrenia
oSetrujucich lekarov z detského oddelenia, vratane primara polas hospitalizacie dietata s matkou.
Du8evné ochorenie nevylu€uje rodic¢a v starostlivosti o dieta, pokial je ochorenie v remisii a rodi¢
neohrozuje dieta. K dusevnej pohode matky neprispieva rodi¢ovsky konflikt, spochybfovanie role matky,
¢i obava z odnatia dietata. Matka je tehotna a potrebuje podporu, nie stres. Ani otec dietata nie je
v Uplne bezZnej situacii, kedZe na slobode je iba na zaklade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody v skudobnej dobe do 16. 10. 2027. Sud bude po uplynuti skuSobnej doby rozhodovat,
Ci sa otec osvedcil, alebo vykona zvySok trestu odhatia slobody. Aby sud prediSiel ohrozeniu maloletého
A. stupfiujucimi konfliktmi rodi€ov, ktoré vznikaju zo sporu, ktory z rodi€ov sa bude o maloletého A.
v prevaznej miere osobne starat, rozhodol sud o zacati konania o nariadeni neodkladného opatrenia
o doCasnej starostlivosti matky o maloletého A. (vyrok Il.). Sud sa riadil kritériami najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, najma stabilitou prostredia dietata, jeho bezpe&nostou a uUroviiou starostlivosti.
V prospech zverenia maloletého dietata do do¢asnej starostlivosti matky sved¢i skuto¢nost, Ze doposial
v starostlivosti matky neboli zo strany OSPODaSK zistené nedostatky vo vztahu ku A. (ani starSej
dcére 1.). Vo vyvinovej faze dojcata je pre A. blizkost matky nenahraditelna. Zdravotny stav matky je
aktualne stabilizovany. Matka spravne vyhodnotila zavaznost’ zdravotného stavu A. prejavujuceho sa
vysokou teplotou a nasledne febrilnymi ki¢mi 17. 9. 2025 a vyhladala ihned zdravotni pomoc (po navrate



dietata od otca po pociatoénom odmietani otca odovzdat' dieta matke, kedy doSlo medzi rodiémi ku
konfliktu). Pozitivhe hodnotili spravanie matky ku A. po€as jeho hospitalizacie oSetrujica lekarka a primar
detského oddelenia. A. pediatricka matku v schopnosti postarat sa o dieta oznacila za usmernitelnu,
na rozdiel od otca. V prevaznej miere sa o maloletého A. stard matka. Je v zaujme A., aby vyrastal
v spolo¢nej domacnosti so sestrou a surodenci mali moznost vybudovat’ zdravu surodenecku vazbu.
Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné rozhodnut
o zvereni maloletého dietata do doCasnej starostlivosti matke, pokial nebude rozhodnuté o osobnej
starostlivosti v ramci konania vo veci samej (o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti). Preto sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matke (vyrok Il1.).
Toto rozhodnutie neobmedzuje rodi€ovské prava a povinnosti otca voci dietatu, ani nezakazuje styk
otca s dietatom. Otec sa bude musiet o rozsahu jeho styku s dietatom dohodnut s matkou a dohodu
dodrziavat. Obaja rodicia su v Zivote dietata doleZiti. Matka sa stara o dve deti a potencialne jej pribudne
tretie diet'a, preto by mala zvazit pomoc otca (napr. pri fyzioterapii dietata, pocas pripadnej hospitalizacie
a podla konkrétnych okolnosti). Nie je dobré pre dieta, aby stratilo citovd vazbu k otcovi.

27. Su’d zdo**razn’uje, z"e obidvaja rodic’ia si musia uvedomit”, z'e ich prvoradou u’lohou je prispievat”
k vytvoreniu priaznivy 'ch podmienok, nevyhnutny’ch pre zdravy’, psychicky” a fyzicky™ vy'voj dietata,
v do”sledku c’oho, by mali vyvinu't” maxima’lnu snahu o elimina’ciu sporov medzi nimi, pretoz’e ich
pri‘padny’ necitlivy” pri'stup k dietatu mo*z“e za'vaz'ny’'m spo”*sobom narus’it” emoc™nu” a psychicku
" stabilitu dietata. O navrhoch rodi¢ov bude sud rozhodovat vo veci samej. Sud vo veci samej vykona
potrebné dokazovanie a po vyhodnoteni dékazov rozhodne v najlepdom zdujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyroky | a Ill) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu (vyrok Il. ) odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



