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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, pravne zastupeného: Z&Z LEGAL, s.r. 0.,
advokatska kancelaria, Okruzna 65, 058 01 Poprad, ICO: 51 242 095, proti Zalovanym: 1. E. F. D., nar.
XX, XX, XXXX, G. XX/X, XXX XX D., statny oban SR a 2. E. C. D., nar. XX. XX. XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX D., obidvaja pravne zastupeni: Mgr. Stanislav Fekete, advokat, Namestie sv. Egidia 26/69, 058
01 Poprad, o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 13.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud CdCiastoCne zastavuje konanie o 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 28.000,- Eur
od 17. 11. 2018 do 30. 10. 2019 a zo sumy 13.000,- Eur od 17. 11. 2018 do 30. 10. 2019.

ll. Zalovana 2.je p ovin n a zaplatit Zalobcovi 13.000,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 20. 05. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

[l V prevysSujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Vo vztahu k vyroku Il. zalobcovi priznava vo€i zalovanej 2. pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

V. Vo vztahu k vyroku lll. Zzalovanému 1. priznava voci zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 02. 11. 2020 od Zalovanych zaplatenia
bezdbévodného obohatenia v sume 13.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 28.000,- Eur od 17. 11. 2018 do 30. 10. 2019 a urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
13.000,- od 17. 11. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Dha 3.11.2011 uzavrel Zalobca ako kupujuci so Zalovanym 1. ako predavajucim Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k:

- dvojizbovy byt &. 49 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu supisné €islo XXXX, orientaéné Cislo
XX, blok B.. na ulici Ustecko-Orlickej v Poprade v celosti, ktory je postaveny na pozemku parc. &. XXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1405 m2 zapisany na LV €. XXXX pre obec D., k. u. D.,
- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu supisné €. XXXX, I.
J. B. D. vo velkosti 4912/956928,



- spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX/XXX. o vymere 1405 m2 - zastavané plochy a nadvoria
vo velkosti 4312/956928, do vyluéného vlastnictva kupujuceho v podiele 1/1 k celku.

V Cl. VII. Kipnej zmluvy bola dojednana kupna cena bytu vo vyske 15.000,- €, pricom v Cl. IX. bolo
uvedené, Ze: , Predavajuci kupujucemu oznamil tu skutonost, Ze prevadzany byt neopravnene, t. j.
bez akéhokolvek pravneho dévodu, uzivaju cudzie osoby, a to p. K. L. s rodinou, ¢o kupujuci berie
na vedomie a s tymto vedomim bez vyhrad byt, ktory je predmetom tejto zmluvy, od predavajuceho
kupuje, €o potvrdzuje svojim podpisom na tejto zmluve. Tato skuto€nost bola zohladnena vo vyske
kupnej ceny za prevadzany byt uvedenej v Cl. VII. tejto zmluvy, priom zarover predavajuci oznamil
kupujucemu, Ze je v tejto veci vedeny sudny spor o vypratanie bytu na Okresnom sude v Poprade pod
sp. zn. 19C/236/2008. Kupujuci prehlasuje, Ze bol oboznameny s tym, Ze je opravneny vstupit od prav
Zalobcu/navrhovatela v uvedenom sudnom spore za predavajuceho/Zalobcu.”.

Byt, ktory bol predmetom kupnej zmluvy ponukol v jeseni roku 2011 na predaj p. D. M., trvale bytom N.
XX, XXX XX D. - G. bratovi Zalobcu panovi D. B., trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. za cenu 30.000,-
€ s tym, Ze informéacie ma od p. B. L., trvale bytom E. O. XXXX/X, XXX XX L. a sprostredkovatelkou
celej transakcie je E. C. D., Zalovana 2. Pan D. B. oslovil s touto ponukou Zalobcu, ktory suhlasil, Ze
si predmetny byt kupi za cenu 28. 000,- €. D. D. B. informoval p. D. M. o tom, Ze Zzalobca ma zaujem
kupit ponukany byt za cenu 28.000,- €. Nasledne p. D. M. informoval p. D. B., Ze predavajici suhlasi s
kupnou cenou 28.000,- €. Po cely ¢as Zalobca nemal informaciu o tom, Ze by mala byt v kipnej zmluve
uvedena ina, nizSia kupna cena.

Zalovana 2.(matka Zalovaného 1.) bola sprostredkovatelom celej transakcie a pan B. L. oznamoval
vietky potrebné informacie od Zalovanych Zalobcovi, resp. v €ase jeho nepritomnosti na Slovensku jeho
bratovi D. B.. O ponukanej cene za predmetny byt vo vySke 30.000,- € mal vedomost aj pan D. P,
trvale bytom B. O. XXXX/XX, XXX XX D. - M. M.. K zaplateniu kiipnej ceny v dohodnutej vyske 28.000,-
€ doslo dna 3.11.2011 v advokatskej kancelarii zalovanej 2., nakolko tato bola sprostredkovatelkou
celej transakcie, za pritomnosti Zalovaného 1., Zalovanej 2., p. B. L., pana D. M. a pana D. B. ako
zastupcu zalobcu, pricom pan D. B. odovzdal v mene zalobcu sumu 28.000,- € v hotovosti k rukam
Zalovanych. Nasledne Zalovana 2. peniaze prepocitala a odovzdala p. D. B. kiipne zmluvy podpisané
Zalovanym 1. spolu s navrhom na vklad, pri€om mu oznamila, ze v kipnej zmluve je uvedena kipna
cena len 15. 000,- € s vysvetlenim, Ze je tam uvedené len to, ,Co ona za byt dala“. Nasledne iSiel brat
Zalobcu p. D. B. za Zalobcom do prace do herne Stodola na Francisciho ulici v Poprade, kde tento kipne
zmluvy podpisal a pan D. B. ich hned zaniesol do podatelne vtedajSej Spravy katastra Poprad, spolu s
navrhom na vklad. V skuto¢nosti teda doSlo pri podpise kipnej zmluvy k zaplateniu kiipnej ceny vo vyske
28.000,- €. Zaplatena kupna cena vo vyske 28.000,- € bola adekvatna pravnemu stavu bytu, nakolko
mal Zalobca za to, Ze prebiehajuci sudny spor o vypratanie nehnutefnosti bude Uspesne ukonceny a
dojde k vyprataniu nehnutelnosti, nakolko predchadzajuce sudne rozhodnutie Okresného sudu Poprad
z 23.9.2010 sp. zn. 12C/14/2009-187 a nasledny rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.9.2011, sp.
zn. 4Co 47/2011, 4Co/48/2011 a 4Co/114/2011 potvrdili vtedy existujuci pravny stav, okrem iného aj
tu skuto€nost, Ze Zalovany 1. je vlastnikom predmetného bytu a je teda opravneny s bytom nakladat.
NavySe Zalobca kupoval byt v dobrej viere od pravnika a sprostredkovatelom predaja bola Zalovana 2.,
advokatka pOsobiaca v Poprade. Zalobca teda nemal Ziadne pochybnosti o pravnom stave kupovaného
bytu, teda ani o vysledku prebiehajuceho sudneho konania o vypratanie nehnutefnosti. Trhova hodnota
bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, bola v roku 2011 az 50.000,- €. Kipna cena dojednana v
kupnej zmluve, t. j. 15.000,- € nemohla byt v Ziadnom pripade zodpovedajuca trhovej cene bytu a to ani
po zohladneni prebiehajiceho sudneho sporu o vypratanie nehnutelnosti.

Av8ak horeuvedené pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 30.9.2011, sp. zn.
4Co047/2011, 4Co/48/2011 a 4Co/114/2011 bolo napadnuté mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora, v désledku ¢oho Najvy3ssi sud vec vratil na opatovné prejednanie Okresnému sudu Poprad,
kde prebehlo vo veci nové sudne konanie. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo drfia 20.6.2016, sp.
zn. 12C/247/2014 — 122, sud okrem iného rozhodol o tom, Ze kiipna zmluva je neplatna, ¢o bolo nasledne
potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu zo dia 25.9.2018 ( sp. zn. 4Co/78/2018 - 231). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 16.11.2018.

Prebiehajiaci sudny spor o vypratanie bytu, vedeny na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn.
19C/236/2008 sa tak stal bezpredmetnym a konanie bolo zastavené.

Zalovany 1. po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu zo dia 25.9.2018 ( sp. zn. 4Co/78/2018 - 231),
dria 16.11.2018, ktorym bola kipna zmluva vyhlasena za neplatnu, nevratil Zalobcovi zaplatenu kapnu
cenu. Predsudnou vyzvou zo dfia 15.10.2019 teda Zzalobca poziadal Zzalovaného 1. o bezodkladné
vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vySke 28.000,- € v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy, pri¢om
predsudnu vyzvu dal na vedomie aj Zalovanej 2. ako sprostredkovatelke celej transakcie. Dha



30.10.2019, teda po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu zo dfia 25.9.2018
uhradil zalovany 1. Zalobcovi sumu 15. 000,- €, t. j. kipnu cenu uvedenu v kupnej zmluve. Zaroven
Zalovana 2. zaslala dria 30.10.2019 Zalobcovi ,Odpoved na predsudnu vyzvu", v ktorej ako pravna
zastupkyna Zalovaného 1. informovala Zalobcu o zaplateni sumy 15.000,- € s uvedenim, Ze Zalobcovi
nevznikli Ziadne dalSie naroky z titulu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 3.11.2011 a jej mandant
teda povazuje celu zaleZitost za uzavretu. K listu vSak Zalovana 2. neprilozila plnomocenstvo mandanta
(Zalovaného 1.).

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal od pociatku vedomost' o tom, Ze sprostredkovatefom celej transakcie
bola prave Zalovand 2., celu koreSpondenciu so Zalovanym 1. dal na vedomie aj Zalovanej 2. Aj dal3iu
predsudnu vyzvu zo diia 10.12.2019 adresoval Zalobca obom Zalovanym. Ziadal o vratenie zostatku
zaplatenej kupnej ceny vo vyske 13.000,- €, ktora bola zaplatena k rukam Zalovanych dna 3.11.2011 v
hotovosti a ktora nebola v zmysle pozZiadavky Zalovanych uvedend v kupnej zmluve. Ohfadom vratenia
zaplatenej kupnej ceny vo vy8ke 28.000,- € prebehlo viacero osobnych rozhovorov medzi Zalobcom
resp. p. D. B. ako zastupcom Zalobcu v ¢ase jeho nepritomnosti na Slovensku a Zalovanou 2., ako
zastupkynou Zalovaného 1. a zaroven sprostredkovatelkou celej transakcie, kde bol pri osobnom jednani
taktiez pritomny aj p. B. L., z €oho bol vyhotoveny zvukovy zaznam. TaktieZ bol vyhotoveny zvukovy
zaznam z osobného rozhovoru medzi Zalovanym 1. a zastupcom Zalobcu p. D. B.. Z oboch rozhovorov
je zrejmé, Ze ani jeden zo zalovanych nepopieral povinnost’ vratit' Zalobcovi zaplatend kdpnu cenu vo
vySke 28.000,- €, pricom Zalovany 1. so vietkym odkazuje p. D. B. na svoju mamu, teda na Zalovanu
2., ako na sprostredkovatelku celej transakcie.

Zalovana 2. sa podla zvukového zadznamu nebrani povinnosti vratit zaplatend kipnu cenu vo vyske
28.000,- € Zalobcovi a uvadza, Ze : , musia mne vratit o som zaplatila..." a zaroven navadza p. D. B.,
aby sa aj on resp. jeho brat (zalobca) podiefal na strate, ktord ona utfZila pri celej transakcii. Na otazku
p. B. L.: "Kolko ma$ na papieri?" odpovedal p. D. B., Ze: ,28.000,- €", na ¢o Zalovana 2. zareagovala,
Ze: ,, Ale na papieri...".

Poslednu predsudnu vyzvu zaslal Zalobca Zalovanym dfia 29.4.2020, kde opatovne Ziadal o vratenie
zostatku zaplatenej kupnej ceny vo vyske 13.000,- €. Zalobca teda od roku 2011, kedy zaplatil kipnu
cenu bytu vo vyske 28.000,- € v predmetnom byte nebyval a do dneSného dria mu nebol vrateny zostatok
zaplatenej kiipnej ceny vo vyske 13.000,- €. Zalobca sa tymto doméaha od Zalovanych zaplatenia 13.000,-
€ z titulu vydania bezdévodného obohatenia spolu s Urokom z omeSkania na zéklade rozsudku krajského
sudu zo dfia 25.9.2018 (sp. zn. 4Co/78/2018 - 231), ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu zo
dna 20.6.2016 (sp. zn. 12C/247/2014 - 122), ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.11.2018 a ktorym
sud okrem iného rozhodol o tom, Ze kiipna zmluva je neplatna, vzniklo pre Zalobcu pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu zaplatenia kupnej ceny vo vyske 28.000,- €. Zalobca poukéazal na
ustanovenia § 451 ods. 2, § 489, §517 ods. 1 prva veta a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defl po tom, kedy ten, na ukor ktorého
bol ziskany (veritel) poZiada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (diZnik) o splnenie.
Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poZiadanie. aby diZnik pinil. Ina
splatnost’ dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo sudnym
rozhodnutim. Splatnost’ v tomto pripade nastala dfia 17.11.2018 (t. j. v den po dni, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok krajského sudu zo dia 25.9.2018, sp. zn. 4Co/78/2018 - 231).

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zzalobe zo drfia 29. 06. 2021 uviedli, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia,
maju za to, Ze tato je nedévodna a zaroven nesuhlasia s niektorymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu.
Ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu Zalovani uviedli, Ze je pravdou, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
1. bola 03.11.2011 uzavreta kupna zmluva na predaj bytu & XX s prisl. na ulici J. — Q. v Poprade,
avSak nesuhlasia s tym, Ze dojednana kdpna cena bola vo vyske 28.000,- eur. Zalovany 1. tvrdi, Ze
kupna cena bola dojednana vo vySke uvedenej v kipnej zmluve v ¢lanku VII. ods. 1 a to vo vyske
15.000,- €, kde tuto sumu aj Zalobca ako kupujuci uhradil Zalovanému 1., zalovany 1. nikdy od Zalobcu
neprevzal ziadnu inu finanénu Ciastku titulom dojednanej kipnej ceny. Toto skutkové tvrdenie Zalovaného
1. potvrdzuje aj obsah listu Zalobcu zo dria 15.10.2019, kde Zalobca uviedol, Ze ,.... daldich 13.000,-
€ v zmysle VaSej poziadavky a pozZiadavky Vasej mamy E. C. D. na dodato&nu uhradu kupnej ceny
mimo zmluvnych dojednani ....“, ¢o potvrdzuje, Ze kupna cena v kupnej zmluve za predaj bytu s
prislusenstvom bola skuto¢ne dojednana vyluéne v sume 15.000,- eur. Tato sumu zalovany 1. aj vratil
Zalobcovi po pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bola uréené, Ze dana kupna zmluva je neplatna, v
lehote uréenej Zalobcom vo vyzve z 15.10.2019. Preto sa Zalovany 1. nikdy nedostal do omeskania s
vratenim dojednanej kupnej ceny Zalobcovi s poukazom na ust. § 563 zékona €. 40/1964 Zb. a preto



je nedévodna aj zaloba Zalobcu v €asti poZzadovanych urokov z omeskania zo sumy 28.000,- € od
17.11.2018 do 30.10.2019.

Zalovana 2. vzniesla namietku nedostatku pasivnej legitimacie na jej strane nakolko nebola zmluvnou
stranou uvedenej kupnej zmluvy. S poukazom na skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené v jeho vyzve
zo dna 15.10.2019, ak by Zalobca preukazal tvrdené plnenie vo vySke 13.000,- €, toto plnenie by
sa nikdy nemohlo povaZovat’ za plnenie podla kiipnej zmluvy zo dfia 03.11.2011 a ani inej zmluvy o
prevode nehnutelnosti, pretoZe podla ust. § 46 ods. 1 OZ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia
mat zo zakona pisomnu formu a nedodrzanie formy spésobuje podla ust. § 40 ods. 1 OZ absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, na zaklade ¢oho by dané plnenie muselo byt posudzované len ako plnenie
bez pravneho dovodu. V takomto pripade narok na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha ako
majetkové pravo premli€aniu, kde Zalovani vzniesli namietku premli€ania naroku Zalobcu titulom vydania
bezdbévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Taktiez Zzalovana 2. rozporovala skuto¢nost,
Ze ona sama mala prijat sumu 13.000,- eur ako doplatok kupnej ceny za predaj bytu. Uviedla, Ze pri
uzatvarani kupnej zmluvy a vyplacani dohodnutej kupnej ceny vo vyske 15.000,- eur nebol pritomny
Ziaden zo Zalobcom uvadzanych svedkov — D. P., B. L. a D. M.. Zalovana 2. uviedla, Ze vy$ka kupnej
ceny 15.000,- eur bola dojednana prave s poukazom na prebiehajuci sudny spor a to napriek tomu, Ze
skuto€na trhova hodnota bytu bola vyssia tak ako to uvadza Zalobca a to v Ciastke okolo 30.000,- €.
Preto Zalovana 2. pri priprave kupnej zmluvy v nej uviedla dojednanie €l. IX., ktoré dany stav popisovalo
a zalobca kupoval byt s tymto upozornenim a tomu zodpovedajucou a vzajomne dojednanou kipnou
cenou Vv €l. VII. zmluvy.

K navrhovanému ddkazu a to prehratiu zvukovych zaznamov zastupcu Zalobcu a Zalovanych, zalovani
zhodne uviedli, Ze nikym neboli vopred oboznameni o tom, Ze ich zvukovy prejav sa ma nahravat
alebo je nahravany, nikdy na takéto konanie nedali svoj suhlas a preto s poukazom na ustanovenia
§ 12 ods.1 zakona €. 40/1964 Z. z. a § 187 ods. 1,2 z&kona &. 160/2015 Z. z. namietaju vykonanie
tohto navrhovaného dbkazu a to prehratim zvukovych zaznamov - nahravok a to z dévodu, Ze ide o
nezdkonny ddkaz a tieto nahravky nie je mozné pouZit ako dékazny prostriedok vo vedenom sudenom
konani. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti obaja Zalovani zhodne navrhli, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca nasledne vo vyjadreni zo diia 03. 11. 2021 poukazal na to, Ze Zalovani spravne uviedli, Ze
kupna cena bola v Zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dna 3.11.2011 uvedena vo vyske 15.000,-
€, av8ak tuto skutoCnost oznamila Zalovana 2. zastupcovi Zalobcu az dna 3.11.2011 potom, ako za
pritomnosti Zalovaného 1. Zalovanej 2., pana B. L., pana D. M. a pana D. B. ako zastupcu Zalobcu, tento
odovzdal v mene Zalobcu sumu 28. 0000.- € v hotovosti k rukam Zalovanych a Zalovana 2. peniaze
prepocitala a nasledne odovzdala p. D. B. potrebny po€et vyhotoveni kupnej zmluvy podpisanych
Zalovanym 1. spolu s navrhom na vklad, pri€om mu oznamila, ze v kipnej zmluve je uvedena kipna
cena len 15.000.- € s vysvetlenim, Ze je tam uvedené len to, ,&o ona za byt dala".

Z pisomného vyjadrenia Zalovanej zo diha 29.6.2021 vyplyva. Ze kipnu cenu vo vyske 15.000,-€ spolu
s dojednanim &l. IX., ktoré popisovalo pravny stav bytu, uviedla do kiipnej zmluve pri jej priprave sama
Zalovana 2. Uvedené teda len potvrdzuje, Ze prave Zalovana 2. a nie Zalovany 1., ako oficidlny vlastnik
bytu, nasledne dina 3.11.2011 tato skuto&nost’ aj oznamila pri preberani kiipnej ceny zastupcovi Zalobcu,
avSak s vysvetlenim, Ze je tam uvedené len to, ,€o ona za byt dala“.

Vzhladom k tomu, Ze trhova hodnota bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy bola v roku 2011 az
50.000.- € (nie 30.000,- € ako nespravne uvadza Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 29.6.2021), bola
zaplatena kupna cena vo vyske 28.000.- € adekvatna pravnemu stavu bytu, nakolko mal Zalobca za
to, Zze prebiehajuci sudny spor o vypratanie nehnutelnosti bude UspeSne ukonéeny a dbjde k vyprataniu
nehnutelnosti, nakolko predchadzajuce sudne rozhodnutie Okresného sudu Poprad z 23.9.2010 sp. zn.
12C/14/2009-187 a nasledny rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.9.2011, sp. zn. 4Co 47/2011,
4Co/48/2011 a 4Co/114/2011 potvrdili vtedy existujuci pravny stav, okrem iného aj tu skuto¢nost, Ze
Zalovany 1. je vlastnikom predmetného bytu a je teda opravneny s bytom nakladat. Navy3e Zalobca
kupoval byt v dobrej viere od pravnika a sprostredkovatelom predaja bola Zalovana 2., advokatka
pdsobiaca v Poprade, Zalobca teda nemal Ziadne pochybnosti o pravnom stave kupovaného bytu,
teda ani o vysledku prebiehajuceho sudneho konania o vypratanie nehnutelnosti. Z uvedeného tak
kupna cena bytu vo vySke 15.000,- € nemohla byt v Ziadnom pripade zodpovedajuca trhovej cene
bytu ani po zohladneni prebiehajuceho sudneho sporu o vypratanie nehnutefnosti. Kipna zmluva
neobsahovala celt dojednanu kupnu cenu z dévodov na strane Zalovanej 2. Zalobca navrhol, aby sud
vyzval Zalovanych na predloZenie kupnej zmluvy, ktorou predmetny byt nadobudli, resp. nadobudol
Zalovany od pévodnych vlastnikov, a to z dévodu preukazania tvrdenia o tom, Ze Zalovana uviedla do



kupnej zmluvy iba sumu 15.000,- € s vysvetlenim, Ze je tam uvedené len to, ,o ona za byt dala“.
Uvedené by tak podfa jeho nazoru preukazalo, Ze k predaju bytu nemohlo dbjst za rovnakych cenovych
podmienok ako k jeho nadobudnutiu, nakofko by to bolo pre kupujuceho (Zalovaného) nerentabilné a
nezmyslené.

Zalovani vo svojom vyjadreni spravne uvadzaju, Ze zalovana nebola zmluvnou stranou uvedenej kupnej
zmluvy. Taktiez vzniesli namietku nedostatku pasivnej legitimacie na jej strane, s &im ale Zalobca
nesuhlasi pretoZe prave Zalovana bola sprostredkovatelkou a vykonavatelkou vSetkych suvisiacich
ukonov jednak v €ase pred uzatvorenim kipnej zmluvy aj v Ease potom, taktieZ nasledne komunikovala
ohladom vratenia kipnej ceny bytu. TaktieZ preberala a prepocitavala zaplatenu kipnu cenu bytu a sama
komunikovala pri celej transakcii so vSetkymi zau€astnenymi stranami. Konanie a aktivita Zalovanej vo
veci, je dékazom toho, Ze mala eminentny zaujem na veci, pri¢om Zalovany vystupoval len ako formalny
vlastnik predmetného bytu, pricom bezdévodné obohatenie spdsobili svojim konanim obaja Zalovani a
mali by byt spoloéne zaviazani ho aj vydat’ Zalobcovi.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 20.6.2016 ( sp. zn. 12C/247/2014 - 122), sud okrem
iného rozhodol o tom, Ze kupna zmluva je neplatna €¢o bolo nasledne potvrdené aj rozsudkom
Krajského sudu zo dna 25.9.2018 (sp. zn. 4Co/78/2018-231). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.11.2018. Prebiehajuci sudny spor o vypratanie bytu, vedeny na Okresnom sude v Poprade pod
sp. zn. 19C/236/2008, sa tak stal bezpredmetnym a konanie bolo zastavené.

Lehota na vratenie zaplatenei kupnei ceny bytu tak zagala plynat diia 17.11.2018. Zalovany v$ak po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu sp. zn. 4Co/78/2018 - 231), ktora nastala diha 16.11.2018,
nevratil zalobcovi zaplatent kipnu cenu. Zalobca resp. jeho splnomocneny zastupca p. D. B. viackrat
osobne vyzyval Zalovanych na vratenie kipnej ceny vo vySke 28.000,- € av3ak o tejto skuto&nosti nema
relevantny dokaz. V stave dékaznej nudze a s poukazom na §563 Obcianskeho zdkonnika teda suhlasi
s tvrdenim Zalovanych, Ze Zalovani neboli s Uhradou sumy 28.000,- € v omeskani a berie spat Zalobu
v Casti poZzadovanych urokov z omeskania zo sumy 28.000,- € od 17.11.2018 do 30.10.2019 a zaroveni
upravuje aj navrh na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 13.000,- € od 31.10.2019 do zaplatenia.
V zmysle uvedeného petit Zaloby znie nasledovne: ,1. Zalovany v prvom rade a zalovany v druhom
rade su povinni spolo€ne a nerozdielne vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 13.000,- eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 13.000,- € od 31.10.2019 do zaplatenia. 2. Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%."

Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych a ich pravnou argumentaciou toho, Ze : , plnenie vo vyske 13 000.-
€ by sa nikdy nemohlo povazovat za plnenie podla kupnej zmluvy, pretoZe podla ustanovenia § 46
ods. 1 OZ zmluvy o prevode nehnutelnosti musia mat' zo zakona pisomnu formu a nedodrzanie formy
spbsobuje podla § 40 ods. 1 OZ absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na zaklade ¢oho by dané plnenie
muselo byt posudzované len ako plnenie bez pravneho dévodu, podliehajuca premi€aniu. Podla jeho
nazoru zamerné neuvedenie celej dojednanej kipnej ceny do Zmluvy o prevode nehnutelnosti zo strany
Zalovanych nie je ,nedodrzanim formy zmluvy o prevode nehnutefnosti". Takéto tvrdenie je uCelové
a zavadzajuce, nakolko sa Zalobca v celom tomto konani snazi preukézat, Ze skutoCne dojednand a
zaplatena kiipna cena bytu bola 28.000,- €. Zalovana argumentovala, Ze v kipnej zmluve je uvedené len
to, ,&o ona za byt dala", o sa mu javi skdr ako zrejma snaha vyhnut sa povinnosti platit dan z prijmu a
nie zneplatnit kipnu zmluvu nedodrzanim jej formy. Pri osobnych stretnutiach splnomocnenca Zalobcu
so zalovanymi nikto zo Zalovanych nepopieral zaplatenie kipnej ceny vo vySke 28.000,- € a povinnost' jej
vratenia Zalobcovi. Zalovana sa podla zvukového zaznamu nebranila povinnosti vratit' zaplatenu kipnu
cenu vo vySke 28.000,- € Zalobcovi a uvadza, Ze : ,, musia mne vratit o som zaplatila..." a zaroven
navadza p. D. B., aby sa aj on resp. jeho brat (Zalobca) podiefal na strate, ktori ona utfzila pri celej
transakcii. Na otazku p. B. L.:" Kolko mas na papieri?" odpovedal p. D. B., Ze. ,28.000,- €, na ¢o Zalovana
zareagovala, Ze: , Ale na papieri...".Jasnym dokazom ohladom skuto&ne dojednanej a zaplatenej kipnej
ceny vo vySke 28.000,- € je vyjadrenie Zalovaného (vlastnika bytu) na zvukovej nahravke, Ze ,vtedy
cena bola 28 a teraz také byty idu po 70 tisic”.

Zalobca teda od roku 2011, kedy zaplatil kipnu cenu bytu vo vyske 28.000,- € v predmetnom byte
nebyval a do dne$ného diia mu nebol vrateny zostatok zaplatenej kipnej ceny vo vyske 13.000,- €. Cast
zaplatenej kipnej ceny vo vySke 15.000,- € mu bola vratena dna 30.10.2019.

K tvrdeniu Zalovanych ohladom navrhovaného dékazu - prehratia zvukovych z&znamov, Ze na
nahravanie Zalovani nikdy nedali suhlas a k namietke Zalovanych, Ze sa jedna o nezdkonny dbkaz,
pricom sa odvolavaju na § 187 ods. 1., ods. 2. zakona €. 160/2015 CSP a na ustanovenie § 12 ods. 1
zékona €. 40/1964 Zb. Zalobca uviedol, Ze nahravky predloZené sudu su klu€ovym ddkazom v tomto
konani a poukazal na materialno - skutkovu pravdu tohto dékazu. Tvrdenie Zalovanych nie je pravdivé,
pretoZe Zalovani vedeli o tom, Ze rozhovory su nahravané a nikto z nich nemal namietku voc&i nahravaniu



a vykonanie nahravky Ziadnym spésobom nenamietali ani nevyjadrili svoj nesuhlas, z uvedeného teda
ma za to, Ze ziskany dbékaz je zakonny. Teoreticky, pokial by dékaz bol nezakonny, resp. by tu bol
€o i len naznak nezakonnosti, o vSak popiera, tak poukazal na nasledovné: CSP v ¢l. 16 ods. 2
obsahuje vynimku z pravidla: ,Sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladruje skutonosti a
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so
zakonom je oddévodnené uplatnenim €l. 3 ods. 1. Takyto d6kaz sud neméze stroho odmietnut, ale musi
v zmysle €l. 3 a 16 CSP pristupit k tzv. testu proporcionality. Tento test je v podstate postup sudu,
pri ktorom sud hodnoti to, ktoré Ustavou SR garantované pravo ma v danom pripade v&&siu vahu a
délezitost. Ochrana sukromia nahravanej osoby alebo pravo na spravodlivy proces druhej strany. Vy3Sie
uvedené nazory vyplyvaju najméa z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava. Napriklad
v rozhodnuti vo veci Schenk proti Svajgiarsku ESLP uviedol nasledovné: ,Aj ked &lanok 6 Dohovoru
zaruCuje pravo na spravodlivy proces, neustanovuje ziadne pravidla tykajuce sa prijatelnosti dokazov
ako takych; tato problematika patri v prvom rade vnutrostatnemu pravu. Sud teda neméze v principe a in
abstracto vyluéit pripustnost dokazu ziskaného nezakonnym spésobom.” Ak vSak nastane situacia, kedy
strana sporu nema k dispozicii iny dékaz, ktorym by mohla u€inne chranit svoje prava a dosiahnut' tak
spravodlivost, méze sud prihliadat’ aj na takyto dékaz. VV takom pripade musi sud posudit, ktoré Ustavné
pravo je pri vzajomnej kolizii silnejSie a prevazi. Podobny nazor méa aj zakonodarca, ktory v dévodove;j
sprave k Civilnému sporovému poriadku uviedol vo svojej podstate to isté. ,Celkom vynimo&ne mdze
odbévodnenost postupu mimo rdmca principu legality vyplyvat z tzv. testu proporcionality vzdjomne
kolidujucich dstavnych prav. V tomto zmysle napr. sud mdze vykonat dékaz ziskany v rozpore so
zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo
nez poruSené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava. Ak teda napriklad sud vezme do Uvahy
elektronicki komunikaciu ¢i zaznamenanie obrazu a zvuku na to uréenymi elektronickymi prostriedkami,
ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto zachytené, musi to odévodnit' tym, Ze pravo
na ochranu osobnosti tohto subjektu je v konkrétnom pripade propor¢ne slabSie oproti tomu ustavnému
pravu, ktorého porusenie sa ma takto ziskanym dékaznym prostriedkom preukazat.*

Test proporcionality je kfu€ovym pravnym nastrojom pre posudenie, i urlity nezdkonny dbkaz
bude procesne pripustny, a to aj na ukor poruSenia prava protistrany. Inak povedané, zasah do
prava protistrany, spocivajuci v ziskani nezakonného dbkazu musi byt' primerany (proporciondlny) s
prihliadnutim na povahu prava, na ochranu ktorého ma nezédkonny dbékaz sluzit, vo vztahu k pravu, do
ktorého sa ziskanim a pouzitim nezakonného dékazu zasahuje. Prostrednictvom testu proporcionality
dochadza k pomerovaniu (vyvazovaniu) dvoch kolidujucich prav, priCom vysledkom tohto testu je vzdy
uprednostnenie jedného z tychto prav na ukor druhého prava v zavislosti od posudenia primeranosti
zasahu. Pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré v sebe zahffia aj narok na nalezité zistenie
skutkového stavu je pravo majuce prednost pred pravom na ochranu sukromia zu&astnenych oséb,
zachytenych na predloZenej zvukovej nahravke. Nahravka zachytava rokovanie medzi Zalobcom a
Zalovanymi a osobou zu&astnenou na celej transakcii, teda zachytava prejavy, ktoré nemozno povazovat
za prejavy sukromnej povahy, o znaéne oslabuje intenzitu zasahu do ich osobnostnych prav.

Test proporcionality ako nastroj posudzovania pripustnosti nezakonného dbkazu vychadza z
prelomového rozhodnutia Ustavného sudu CR zo dfia 09.12.2014, sp. zn. Il. US 1 774/14, kde sud
okrem iného uviedol. Ze: ,Zadovazenie jediného alebo klu¢ového dbkazu touto cestou je analogické
ku konaniu za podmienok krajnej nudze &i dovolenej svojpomoci.“ Poukazal aj na rozhodnutie sudu -
rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4Cob/51/2019 zo dfia 22. 10. 2020, ktorym sud po vykonani
testu proporcionality pripustil ako dékaz zvukovl nahravku ziskanu bez suhlasu zu¢astnenych osob.
Posudzovanie pripustnosti (primeranosti) zasahu v ramci testu proporcionality je trojstupriové a zahffa
posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti porusenia prava druhej strany. Posudzovanie vhodnosti
spociva v skumani otazky, ¢i je dany dékaz skuto¢ne vhodny (spbsobily) na zistenie skuto€nosti, ktora
je predmetom dokazovania. Inymi slovami, ide o posudenie, i ziskanim nezakonného dbkazu bol
sledovany legitimny ciel - tymto legitimnym ciefom musi byt preukazanie takych skutkovych okolnosti
pripadu (unesenie dékazného bremena), od ktorych zavisi uspech v spore, t.j. poskytnutie sudne;j
ochrany ohrozenému alebo porudenému pravu. V rdmci kritéria primeranosti sa posudzuje zavaznost
a intenzita zdsahu, ako aj to ¢i miera zdsahu do prava je primerana ciefu, ktory sa ma nezakonnym
dbkazom dosiahnut. V podstate ide o skumanie otazky, &i je v okolnostiach daného pripadu vysSi
(silnej8i) zaujem na uneseni dokazného bremena, t. j. zdujem na Uspechu v spore, ako zaujem na
ochrane prava poruseného nezakonne ziskanym dékazom. Je na posudeni sudu, i pravo zalobcu na
spravodlivy proces, ktoré v sebe zahffia aj narok na nalezité zistenie skutkového stavu je pravo majuce
prednost’ pred pravom na ochranu sukromia 0s6b zachytenych na predloZenej zvukovej nahravke. Z
uvedeného ma za to, Ze predlozeny zvukovy zaznam je podla §187 ods. 1 CSP, v spojeni s ¢€l. 16 ods.2



CSP a v nadvéaznosti na ¢l. 3 ods. 1 CSP pripustny ako dékaz v tomto civilnom sporovom konani na
preukazanie skuto¢ne dojednanej a zaplatenej kiipnej ceny bytu vo vyske 28.000,- €.

Navrhli aby sud s poukazom na €l. 3 a 16 CSP, pristupil k tzv. testu proporcionality a aby v sulade s §
188 ods. 1 CSP predmetny zvukovy zaznam vykonal jeho prehratim na pojednavani tak, aby vykonanie
dbkazu vypoc&utim zvukovej nahravky bolo zakonné, nakolko bude vykonané priamo na pojednavani.
Zalobca v zavere uviedol, Ze Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru, Sklabinska 1, 831 06
Raca, vyhotovuje prepis predloZzenych zvukovych nahravok.

5. Zalovani v naslednom vyjadreni zo diia 24. 01. 2022 poukazali na Zmluvu o prevode vlastnictva
bytu zo diha 3.11.2011, a to ¢&l. VII (kipna cena), ¢&l. IX ods. 2), &l. Xl ods. 2). Parafovanim vy$3ie
uvedenej Zmluvy Zalobcom tento jednoznacne potvrdil vySku kupnej ceny, spésob uhradenia kupne;j
ceny, dévody (pravna situacia), ktoré boli uréujuce pri stanoveni vysky kupnej ceny. Zalobca ako kupujci
sa v tejto zmluve dohodol, Ze tato je mozno menit’ len so suhlasom oboch zmluvnych stran a to vo forme
pisomne vzostupne ocislovanych dodatkov k tejto zmluve a to by sa tykalo aj akychkolvek zmien vo
vztahu ku kupnej cene a to & uz jej vysky alebo spdsobu je Uhrady. Ziaden takyto dodatok Zalobca
so zalovanym neuzatvorili a preto je potrebné vnimat vyjadrenie Zalobcu vyluéne ako procesny utok.
Zalobca parafovanim kipnej zmluvy vyslovne prehlasil, Ze sthlasi s obsahom tejto zmluvy a Ze tato bola
uzatvorena na zaklade pravdivych udajov, Ze vyjadrovala jeho pravu a slobodnu volu, Ze tato zmluva
nebola dojednana v tiesni ani za inak jednostranne pre neho nevyhodnych podmienok. S poukazom na
uvedené je nesporné neunesenie dékazného bremena na strane Zalobcu k jeho tvrdeniam. Vo vztahu
k pasivnej legitimacii Zalovanej uviedli, Ze samotny Zalobca potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalovana nebola
zmluvnou stranou na strane predavajucej vo vy3Sie uvedenej kipnej zmluve a teda nemédze byt ani
pasivne legitimovana v tomto konani, v ktorom sa Zalobca doméha vydania bezdévodného obohatenia
z dovodu vratenia Casti kupnej ceny z vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy, ktora bola neskdr sudom
vyhlasena za neplatnu. Zalobca priamo neodovzdal kipnu cenu vo vyske 15.000,- eur predavajucemu
(Zzalovanému) a teda jeho tvrdenie o prepocitani zaplatenej kipnej ceny Zalovanou je tvrdenim z druhe;j
ruky, pretoZe navySe Zalobca sa ani osobne nezucastnil odovzdania kiipnej ceny predavajucemu.

Ak Zalobca tvrdi, Ze to bola Zalovana, ktora preberala a prepocitavala zaplatenu kupnu cenu za byt,
ktory bol predmetom vy3Sie uvedenej kiipnej zmluvy, k tomu sa Zalovani nevedia vyjadrit, ktory z nich
konkrétne zaplatenu kupnu cenu vo vyske 15.000,- eur, ktora bola dohodnuta v zmluve fyzicky prebral
a prepocital. Tato kipna cena v8ak bola ur€ena pre predavajuceho, tj. Zalovaného. S urcitostou v8ak
obaja Zalovani popieraju, zeby im bola odovzdana suma 28.000,- eur tak, ako to tvrdi Zalobca, ktory
sa navySe ani nezucastnil samotného odovzdania finanénych prostriedkov. Skuto€nost, Ze Zalovana
bola fyzicky pritomna pri odovzdavani kupnej ceny, ako aj skutonost, Ze Zalovana v suvislosti s
uzatvorenim uvedenej kipnej zmluvy komunikovala v mene Zalovaného ale nezaklada ich nerozluéné
procesné spoloCenstvo a z takejto situacie nemozno vyvodit spoloéné pravo na vratenie pripadného
bezdévodného obohatenia.

Zalovani sUgasne vzniesli namietku aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia a to z dovodu, Ze Zalobca priamo & uz Zalovanému alebo Zalovanej
neodovzdal Ziadne finanéné prostriedky ako kupnu cenu za byt, ktory nadobudol na zaklade vyssie
uvedenej kupnej zmluvy, ¢o je uvedené aj v Zalobe. Bol to D. B., ktory odovzdal sumu 15.000,- eur v
hotovosti Zalovanému za pritomnosti Zalovanej, kedZe tento bol predavajucim nehnutelnosti v zmysle
vySSie uvedenej zmluvy, v ktorej bola vySka kupnej ceny ako aj spdsob jej uhradenia dohodnuty.
Poukazali na ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o zvukové
zaznamy uviedli, Ze nikym neboli vopred oboznameni o tom, Ze ich zvukovy prejav sa ma nahravat alebo
je nahravany, nikdy na takéto konanie nedali svoj suhlas a preto s poukazom ustanovenia zakona &.
40/1964 Z.z. a 160/2015 Z.z. namietaju vykonanie tohto navrhovaného dékazu a to prehratim zvukovych
zdznamov - nahravok a to z dévodu, Ze ide o nezakonny dékaz a tieto nahravky nie je mozné pouzit ako
dékazny prostriedok v tomto sidnom konani. Zalovani zhodne navrhli, aby std Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanym néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Podanim dorugenym sudu 16.05.2022 Zalobca predloZil avizovany Znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2022/1338 zo dha 27. aprila 2022 Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru vypracovany pre uc€ely tohto sudneho konania, s doslovnym prepisom oznacenych Usekov
zvukovych nahravok zo diia 24.06.2019 a zo dfia 16.07.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych, vysluchom svedkov D. M., D. B, D. P,,
prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamenim s listinnymi dékazmi — Zmluva o prevode



vlastnictva bytu zo dfia 3.11.2011; navrh na vklad zo dia 3.11.2011 podany na Spravu katastra Poprad;
odborné vyjadrenie realitnej kancelarie Majesty, s. r. 0., Bajkalska 2334/1, 05801 Poprad k trhovej cene
bytu v roku 2011; Rozsudok Okresného sudu Poprad z 23.9.2010 sp. zn. 12/14/2009-187; Rozsudok
Krajského sudu v Predove z 30.9.2011, sp. zn. 4Co/47/2011, 4Co/48/2011 a 4Co/114/2011; Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.9.2018 ( sp. zn. 4Co/78/2018 - 231); Rozsudok Okresného sudu
Poprad zo dria 20.6.2016 ( sp. zn. 12C/247/2014 - 122); Predsudna vyzva zo dia 15.10.2019; Odpoved
na predsudnu vyzvu zo dia 30. 10. 2019; Predsudna vyzva zo dia 10. 12. 2019; Predsudna vyzva zo dha
29.4.2020 ako aj dalsimi listinnymi ddkazmi zaloZenymi v spise; oboznamenim so znaleckym posudkom
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/1338 zo dia 27. aprila 2022 a pripojenym spisom sp.zn. 19C/236/2008;
prehratim zvukovych zaznamov z osobnych stretnuti zo dia 24.06.2019 a zo dha 16.07.2019.

8. Zalobca pri vysluchu na pojednavani 03.10.2023 uviedol, Ze v roku 2011 dostal ponuku od brata na
kupu bytu v sume 28.000,- Eur. KedZe sa mu zdala na tu dobu tato kupa vyhodnd, tak nevahal a s jeho
finanénou podporou ten byt kupili. Pri kiipe nebol, tak isto pri odovzdavani pefazi tiez nebol s tym, Ze
priSiel za nim so zmluvou kde bolo len 15.000,- Eur s tym od6vodnenim, Ze je tam len suma za ktoru
ten byt pani pravni¢ka kupila. Zvydnych 13.000,- Eur jej brat vyplatil v hotovosti za pritomnosti dvoch
osbb, p. M. a p. L.. Boli tam aj Pribylincovci, teda Zalovani. Pravni¢kou o ktorej hovoril bola p. D., teda
Zalovana 2. Nevidel dévod im neverit, pretoZze sa mu zdali ako déveryhodné osoby. Zmluvu podpisal len
on. 12 rokov €aké na byt alebo na vratenie zvy3nej €asti penazi, tych 13.000,- Eur a nema z toho ni¢.
Bolo mu este povedané bratom D. B., Ze formalnym vlastnikom bytu je F. D. v zastapeni svojej mamy,
ona to v8etko vlastne rieSila. On sdm sa so Zalovanymi nestretol nikdy, pracuje v zahranici.

V odpovedi na otazku uviedol, Ze vedel o tom, Ze tam eSte byvaju pdvodni vilastnici, ale vedel aj Ze to
kupuje od déveryhodnej osoby, tak im déveroval.

9. Zalovany 1. pri vysluchu na pojednavani 21.05.2024 uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom
rozsahu nesuhlasi, povaZuje ju za nedévodnu, nepodstatnu, nezakonnu a skuto€nosti v nej uvedené sa
nezakladaju na pravde. So Zalobcom sa nikdy osobne nestretol, Ziadne finanéné prostriedky od neho
neprijal a preto nerozumie, ¢o od neho zalobca ziada, vydanie bezdévodného obohatenia ku ktorému
nikdy nedoslo. Zalobcovi predal byt, ktory mal vo vyluénom vlastnictve, pricom v celej tejto pravnej
zalezitosti poveril zastupovanim advokatku E. C. D., teda Zalovanu 2.

V odpovediach na otazky dalej uviedol, Ze kipnu cenu za byt, ktor zaplatil v zmysle zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu zo dna 6.5.2008 si nepaméata. Kupna cena, za ktoru previedol byt p. B.
je uvedena v kupnej zmluve a je vo vyske 15.000,- eur. Cena bola niZ3ia, tak ako je uvedena v zmluve
a to preto, lebo v tom Case v byte byvali osoby bez pravneho titulu. O tejto skutoCnosti bol Zalobca
informovany, pokial ma informacie a preto je to aj takto v zmluve uvedené, Ze cena je takto niZSia, lebo
su tam tieto osoby, teda boli tam pravne vady v suvislosti s tymto bytom. Ako sa Zalobca dozvedel o tejto
kupnej cene 15.000,- eur nevie, asi od brata. Proces predaja bytu si presne nepamatal, zastupovala ho
v celom rozsahu E. D., on len podpisal kipnu zmluvu s overenym podpisom a mysli, Ze druha strana ani
neoverovala podpis, ale to je len jeho domnienka. V3etky finanéné prostriedky, tak ako aj véetko ostatné
zabezpec€ovala jeho zastupkyfia. Ona preberala aj kipnu cenu v jeho mene, nebol pri tom, ale mysli si,
Ze ano. V odpovedi na otazku aby vysvetlil rozpor, kde v pisomnom vyjadreni zo diia 24.1.2022 uvadza,
Ze sa nevie vyjadrit, ktory z nich, Zalovanych, fyzicky prevzal a prepocitaval kipnu cenu v hotovosti
a zaroven v tom istom vyjadreni uvadza, ze p. D. B. odovzdal kipnu cenu v hotovosti Zalovanému 1. za
pritomnosti Zalovanej 2., uviedol, Ze pri preberani kiipnej ceny pritomny nebol, vyjadrenie nepisal. S p.
D. B. sa pred podanim Zaloby rozpraval o prebiehajucom spore o vypratanie, o tom v akom $tadiu je tento
spor. On sa informoval, ¢&i je tam nie€o nové. O neplatnosti kipnej zmluvy sa s nim nerozpraval, v tejto
veci bolo rozhodnuté, kiipna zmluva bola neplatna a plnenia navzajom vratené. Nepamatal si, Zeby ho
p. D. B. Ziadal niekedy o vratenie kupnej ceny, kipnu cenu vratil v celosti Zalobcovi. Pokial ide o okamih
overenia podpisu na kupnej zmluve uviedo, Ze k tomu sa mu tazko vyjadruje, pretoZe nebol pri prevzati
kupnej ceny, takZe nevie, ¢i tato bola zaplatena predtym alebo potom ako dorucil kipnu zmluvu s jeho
overenym podpisom. Nema absolutne pocit, Ze by sa na ukor niekoho bezdévodne obohatil, kedZe vratil
presne to, €o prijal, teda 15.000,- eur. Je mozné to chapat tak, Ze kipnu cenu prijal od svojej pravne;j
zastupkyne. Nepamatal si, kto nasiel kupujuceho predmetného bytu, akou formou kupujiuceho hladal
ani kto ho informoval, Ze sa naSiel kupujuci.

10. Zalovana 2. pri vysluchu na pojednavani 21.05.2024 uviedla, Ze ako pravna zastupkyfa zastupovala
zalovaneho vo veci predaja jeho bytu, ktory mal vo vyluénom vlastnictve. Pripravila zmluvy podra
pokynov klienta, pripravila navrh na vklad vlastnickeho prava. Zalovany nato, v suvislosti s predmetom



tohto sporu, zbavil Zalovanu ako svoju pravnu zastupkyfiu miganlivosti. Dalej uviedla, Ze nemam pre&o
sa vo veci nevyjadrit. M4 za to, Ze je Zalovana ako ob&an. S touto pravnou vecou nema ni¢ spolo¢né,
nebola u€astnik zmluvy. Ani ako ob¢an ani ako pravny zastupca Zalovaného nepozna Zalobcu, nevie kto
to je, nikdy sa osobne nestretli a neciti sa byt opravnene Zalovana vo veci bezdévodného obohatenia
ku ktorému nikdy nedoslo. Zalobca méze Ziadat pinenie od niekoho komu to pinenie poskytol. Zalobca
sa s flou nikdy nestretol a nedos$lo k Ziadnemu plneniu medzi nimi.

V odpovediach na otdzky dalej uviedla, Ze pokial nahliadla do zmluvy, je to uz 13 rokov takze si to uz
presne nepamata, vie len, Ze ju Zalovany oslovil o vypracovanie zmluvy, navrhu na vklad, ¢o urobila,
nevie kedy to zalobca podpisal, nakolko zo sudu ma listinu, ktoru predloZil Zalobca a nie je tam dolozka
o0 osvedé&eni podpisov, len kiipna zmluva, takZe netusi kedy to podpisal. Zalovany to podpisal 3.11.2011.
Predpoklada, Ze sa tie zmluvy niekomu odovzdali bud pred tym podpisom alebo po podpise, to si
uz nepamata a ked boli v3etky podpisy, plus podpisany navrh na vklad bez overenia, tie odovzdala
asi bratovi Zalobcu, povedal, Ze je pribuzny alebo brat, to si nepamata s tym, Zze vyplatil v hotovosti
pre Zalovaného, ktory v tom €ase nebol pritomny, sumu dohodnutd v zmluve 15.000,- eur. Ona, ako
pravny zastupca postupovala podla zmluvy, kde bola suma uvedena. Peniaze prevzala a odovzdala
neskoér predavajucemu. To bola cela jej praca. ESte si spomenula, Ze pisala ako pravny zastupca list
Zalobcovi, Ze mu bola vratena kupna v cene suma 15.000,- eur, ktord on nezaplatil osobne, ale to nie
je meritom veci. K meritu veci sa nema viac ako vyjadrit, pretoze Zalobcu nepozna a pride jej to ako
konanie bezprecedentné, nezakonné, nezrozumitelné, nejasné a neurCité a nerozumie tejto Zalobe.
Kto ju informoval o existencii kupujuceho si nepamétala, rovnako si nepamatala, ¢i sa zu&astnila aj
predzmluvnych jednani s kupujucim alebo jeho zastupcom, ale uviedla, Ze so Zalobcom nie, lebo toho
nepozna, nikdy sa nestretli. Brata Zalobcu p. D. B. stretla raz alebo dvakrat. Dnes by ho uz nevedela
identifikovat. Stretla ho, ked si priSiel zobrat na podpis zmluvy pre brata, mal by to byt brat a potom
ked ich vratil. Nepamatala si kto jej dal pokyn vydat podpisané zmluvy bratovi Zalobcu, bolo to davno
a podklady uz nema, rovnako si nepaméatala kto ju informoval o tom, Ze kdpnu cenu bude vyplacat
brat Zalobcu, uviedla, Ze zrejme brat. Vyjadrenie zo dia 24.1.2022 necitala, pisal ho pravny zastupca,
takZe ani nevie k Comu by sa mala vyjadrovat. Potvrdila, Ze kiipnu cenu za byt prevzala a odovzdala
predavajucemu. Pri preberani kiipnej ceny nikto nebol, nepamatala si to uz presne, ale pokial vie tak bol
sam, doty&ny pan zrejme brat Zalobcu. Nikdy neuviedla, Ze suma 15.000,- Eur je cena, ktoru zaplatila
ona, byt nebol nikdy jej, nemala pravo nim disponovat. V odpovedi na otazku, &i povedala pred p. D. B.
»,mame napisané na zmluve, ktoré vam ja poslem, hned ako mi to vyplati tento, zvySnd sumu mi musi
Tino vratit, aby som vam ju mohla dat® uviedla, Ze nevie o takomto vyjadreni, ani jej tato veta s ni€im
nesuvisi. Ziadneho C. nepozna, to mu musel povedat niekto iny.

11. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani dfia 21.05.2024 uviedol, Ze Zalobca splnomocnil v suvislosti
z uzatvaranim predmetnej kupnej zmluvy a na odovzdanie kupnej ceny svojho brata p. D. B., ktory
komunikoval so Zalovanymi a vyplacal aj kipnu cenu.

12. Svedok D. M. pri vysluchu na pojednavani dnia 30.01.2025 uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu
k sporovym stranam. K veci samej svedok uviedol, Ze je mu to zname. D. B. L. ho kontaktoval, aj p.
P., Ze ma nejaky byt, ktory by chcel predat, teda Ze niekto mu ponukol aby sprostredkoval jeho preda;.
V tom €ase sa s nim stretli na namesti v SpiSskej Sobote a povedal im o aky byt ide a ¢o je tam za
problém. Povedal, Ze predavajuci ho chce predat za cenu 30.000,-Eur s tym, Ze mu povedali, Ze oni
momentalne peniaze nemaju s tym, Ze ked potrebuje tak mbéZu sa niekoho opytat, Zze i by nekupil
byt. On nasledne kontaktoval p. D. B., Ze &i by nechcel kupit byt za sumu 30.000,- Eur. Povedal mu,
Ze aké su tam problémy s tym bytom a on mu povedal, Ze by ho kupil za sumu 28.000,- Eur. Svedok
vSetko povedal L., ze ked chce, tak ma kupcu za sumu 28.000,- Eur a on mu povedal, Ze mu da vediet.
Nasledne mu L. volal, Ze predavajuci suhlasi so sumou 28.000,- Eur. Potom L. s predavajucim vyhotovili
kupnopredajné zmluvy a stretli sa s p. B. D., L., D. D. a jej synom p. D. u nej v kancelarii. Tam boli
nachystané kupnopredajné zmluvy, ktoré si p. D. B. nastudoval a zarazila ho suma na kupnopredajne;j
zmluve 15.000,- Eur. Na ¢o nasledne povedal, Ze suma za ktoru kupuje byt je 28.000,- Eur a nie 15.000,-
Eur a p. D. mu odvetila, Ze potrebuje dat do zmluvy sumu 15.000,- Eur, lebo to je suma za ktort ona
kupovala byt. D. D. B. s tym suhlasil s tym, Ze jej dava nie 15.000,- ale 28.000,- Eur, ktoré jej vyplatil
priamo v kancelarii na ruku.

V odpovediach na otazky svedok dalej uviedol, Ze bol osobne pritomny pri vyplateni sumy 28.000,- Eur,
bol tam aj p. D. B., p. L., D. D. a jej syn p. D.. Pokial ide o problémy spojené s bytom, malo s jednat o
nejaky sudny spor, ktory p. D. vyhrala a potrebovala surne peniaze, tak ho predavala dalej s tym, Ze uz
treba dat’ na sud iba vypratanie. V kancelarii bol pritomny, lebo to iSlo cez neho ako sprostredkovatefla.



Z obchodu nemal Ziadnu proviziu ani iné majetkové alebo nemajetkové pinenie. Nepamatal si, Zeby
komunikoval s D. B. alebo inymi osobami ohladne tejto zaleZitosti aj inak ako telefonicky, mailom, sms,
alebo cez nejaku aplikaciu. Ked prisli do kancelarie Zalovanej zmluva bola uz pripravena. Ako kupujuci
bol v zmluve uvedeny brat D. B.. D. B. povedal, Ze to kupuje pre brata. Rozpraval to v kancelarii pred
vSetkymi. V byte ostali byvat’ ndjomnici, proste ten spor vyhrali. Kto zastupoval nového vlastnika bytu
— zalobcu v inych stidnych konaniach nevedel. Dalej uviedol, Ze p. D. prepoé&itavala celt sumu ruéne,
uz si nepamatal presne komu dal p. D. B. tie peniaze do ruky, &i p. D. alebo D.. Blizky priatelia volaju
p. B. L. familiarne C., alebo Suchy.

13. Svedok D. B. pri vysluchu na pojednavani dria 30.01.2025 uviedol, Ze Zalobca je jeho brat. K veci
samej svedok uviedol, Ze p. D. M. mu ponukol byt za 30.000,- Eur. Vedel, Ze je to 2 izbovy byt a povedal
mu, Ze za 28.000,- Eur by ho kupil. I18li k p. D. tam kde pracuje, do jej kancelarie, on jej dal peniaze a ona
mu dala zmluvy, ktoré iSiel za bratom podpisat’ a odniesol ich na kataster. Dal jej 28.000,- Eur. D. D. ich
prepocitala a na zmluve bolo 15.000,- Eur. Pytal sa jej preco je tam tato suma, povedala, Ze je tam to o
ona dala za tento byt. Povedal si, Ze je to pravni¢ka, Ze od koho lepSieho je kupit byt ako od pravnika.
Pri preberani penazi tam bol okrem neho D. M., p. D., p. D. a p. L.. Jeho brat tam nebol, pretoZe bol
vtedy v préaci. Vie, Ze podla zmluvy kupujucim bol jeho brat A. B..

V odpovediach na otazky svedok dalej uviedol, Ze predavajucim bol F. D., bol napisany ako majitefl bytu
a p. D. to sprostredkuvala. Tiez o tom nevedel, az tam sa to dozvedel. Po tom ¢o p. A. B. priSiel o byt
v dbsledku sudneho rozhodnutia sa stretol ohladne vratenia zaplatenej kupnej ceny s p. D., ona mu
stale povedala, Ze jej musia vratit peniaze a ona mu potom vrati peniaze. Stretol sa v tejto veci aj s p.
D., viac menej on rozpraval ako keby sa to jeho netykalo, povedal mu Ze to mama riesi, Ze to je je;.
Na jeho stretnuti s p. D. bol eSte p. B. L.. D. D. sa nikdy sa nebranila vrateniu plnej sumy 28.000,- Eur.
P. L. bol na tom stretnuti ako sprostredkovatel, ona uvadzala, Zze on je sprostredkovatel, aj jej syn to
tiez rozpraval. Pokial ide o dohodu o termine vratenia 28.000,- Eur, nepaméatal si ziaden termin, ona
len stale hovorila, Ze ked jej vratia, Ze ona vrati, Ze niekedy v septembri jej maju vratit. V celej veci
vystupoval v mene brata. Ta kupa bola aj tak myslend, Ze svedok mu poZi€ia peniaze a on si zoberie
hypotéku, aby svedkovi tie peniaze vratil. Ked priSiel do uvedenej kancelarii na to prvé stretnutie boli
uz kupne zmluvy prichystané. Nevedel uviest, odkial mali Zalovani vedomost o tom, kto bude uvedeny
ako kupujuci. Finan¢né prostriedky ktoré pouZili na zaplatenie kupnej ceny boli bratove aj jeho. To ¢o
bolo na zmluve to mu vratili na jeho ucet. Jeho brat zaslal Zalovanym dve predsudne vyzvy v ktorych
sam uviedol na aké €islo u¢tu maju byt vratené zaplatené pefiazné prostriedky a uviedol tam &islo uctu
svedka. Prec¢o uviedol jeho Cislo uctu nevedel, asi preto ze mu pozi€al peniaze na kupu.

14. Svedok D. P. pri vysluchu na pojednavani dfia 30.01.2025 uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu
k sporovym stranam. K veci samej sdm nevedel uviest ni¢, Ziadal aby mu boli kladené konkrétne otazky.
Nasledne na otazku pravneho zastupcu zalobcu & ma vedomost o tom za aku cenu bol ponukany na
predaj 2 izbovy byt na ulici Ustecko — Orlickej v bloku B. v roku 2011, vlastnikom ktorého bol p. D.
a sprostredkovatefom tejto transakcie mal byt p. B. L. odpovedal, Ze sa k tomu presne vyjadrit nevie.
Kriz ponukal veci na predaj, ale €i to bol konkrétne tento byt si nepamatal. Paméatal si, Ze hovoril o nejake;j
sume 30.000,- Eur, ale to sa rozpraval s p. M. a s p. L.. Nevedel sa vyjadrit kto ten byt nakoniec kupil,
pretoze to neriesil.

15. Zalovana na pojednavani dia 20.05.2025 k veci samej doplnila, Ze in4 kipna cena zaplatena
nebola. Ako dbkaz tohto tvrdenia je predsudna vyzva od Zalobcu zo dria 15.10.2019, kde v texte
uvadza, Ze v defl podpisu zmluvy uhradil sumu 15.000,- Eur a dodato¢ne uhradil mimo zmluvnych
dojednani dalSich 13.000,- Eur. Absolutne su tu spojené dve rozdielne veci. Dodato¢ne znamena, Ze
dfia 13.12.2011 prevzala pravne zastipenie za A. B. a rieSila mu sudne veci. Na Okresnom sude v
Poprade sa tato vec viedla pod sp. zn. 19C/236/2008. V poslednej vete plnomocenstva, ktoré je prilohou
sudneho spisu a ktory Ziada priloZit k tomuto spisu je uvedené: ,povinny som dat primerany preddavok
podla postupu prac.“ V decembri 2011 boli dodato¢ne zlozené finanéné prostriedky, ale na pravne
zastupovanie. Zastupovala A. B.. TakZe nie je pravda, Ze nejakych 13.000,- Eur malo byt predmetom
kupi. A. B. zastupovala aj v inych pravnych veciach, kde bol povinny zloZit preddavok a to v réznych
zmluvnych zéleZitostiach, hlavne v zmluve o prevode nehnutefnosti a navrhu vkladu do katastra, za ¢o
Zlozili peniaze. Je pravdou, Ze vSetky tieto peniaze za pravne zastupovanie sa tykali toho istého bytu,
ale nebola to kipna cena. Zastupovala mandanta az do 26.9.2019, kedy doSlo k zastaveniu konania.
Nasledne po skon&eni tohto pravneho zastupovania prisiel D. B., odovzdala mu agendu, ktora suvisela



s tymto sudnym konanim a uzavreli aj finanné zalezitosti. Svedok D. M., ktorého v Zivote nevidela
klame, nakolko sam Zalobca, ako v predsudnej vyzve zo dfia 15.10.2019 tak aj v predsudnej vyzve dha
29.4.2020 uvadza, Ze suma 13.000,- Eur sa jednalo o dodato¢nu uhradu, ale nie kupnej ceny. Svedok D.
B. uviedol, Ze iSlo vyluéne o jeho peniaze a dokonca v liste ktorym Ziada vratil kipnu cenu uviedol svoje
vlastné Cislo uctu. Zotrvala na vSetkych namietkach, ktoré v priebehu konania uviedol pravny zastupca
Zalovanych.

16. Na pojednavani dia 30.7.2025, kedy bol oboznameny spis sp.zn. 19C/239/2008, pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nikdy nerozporoval skutoénost, Ze ho Zalovana zastupovala v konani
o vypratanie bytu. Nie je mu jasné, ¢o bolo priloZenim oboznamovaného spisu preukazané pre potreby
konania o vydanie bezdovodného obohatenia. Pokial ide o dokaz ktory Zalovani dfia 28.5.2025 dorudili
do sudneho spisu tzv. Uradny zaznam zo dria 9.12.2011, teda spred 14 rokov, v ktorom sa mal Zalobca
zaviazat na dodatoéné zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby suvisiace s prevodom bytu
v celkovej vyske 12.000,- Eur. Zalobca dérazne namieta, e by podpisal uvedeny Gradny zaznam
a zaroven namieta nestandardnost tam uvedenej vy$ky odmeny advokata. Zalobca by nikdy nesuhlasil
s odmenou za spisanie kiipnej zmluvy vo vyske 7.200,- Eur na byt s kiipnou cenou 28.000,- eur. Dalej
poukazali na ¢asovy nesulad, nakolko kipna zmluva na predmetny byt bola podpisana 3.11.2011 a az
po viac ako mesiaci dfia 9.12.2011 mala byt podfa Zalovanych dojednana akasi vysoko nadhodnotend
odmena za pripravu kupnej zmluvy a suvisiacich dokumentov. Predlozeny uradny zdznam nema
nélezitosti zmluvy o odmene advokéta a nie st tam Ziadne dojednania o lehote splatnosti odmeny a ani
dalSie prava a povinnosti advokata a klienta. Zalovani nepredloZili Ziadne doklady ktoré by preukazovali
zaplatenie odmeny Zalovanej zo strany Zalobcu a ani doklady o zauc&tovani odmeny advokata a ani
dariové priznanie DPH s dokladmi o zaplateni DPH zo strany Zalovanej. Zalovana na pojednavani dria
20.5.2025 tvrdila, Ze jej uctovné doklady su skartované a zrazu po vypocuti si nahravok dna 20.5.2025
ktoré preukazuju, Ze doSlo k zaplateniu kupnej ceny vo vyske 28.000,- eur predlozili Zalovani nejaky
uradny zdznam, ako ddkaz, avSak zalovani neuviedli o konkrétne sa snazia preukazat predloZzenim
tohto Gradného zaznamu. Dalej poukazali na neprimeranost aj dal$ej odmeny uvedenej v Uradnom
zdzname, s ktorou by Zalobca nikdy nesuhlasil a to odmeny vo vy3ke 4.800,- Eur za zastupovanie
Zalobcu v konani o vypratanie bytu. Poukazali na vyjadrenie Zalovanej na zvukovom zazname jej
rozhovoru s p. D. B. a B. L. z roku 2019, kde hovoria aj o tomto konani a o tom, Ze pri podpise kupne;j
zmluvy Zalovana slubila Zalobcovi bezplatnu pravnu pomoc v konani o vypratanie nehnutefnosti, ¢o je
teda v zjavnom rozpore so skutodnostami uvedenymi v Gradnom zézname spred 14 rokov. Zalovana
vyslovene v 18 min a 17 sek. nahravky hovori, Ze : ,ja som aj vas zastupovala v tej veci o vypratanie,
vy ked viete, som prevzala a nezobrala som od vas esSte ani cent za zastupovanie® na ¢o jej p. D.
B. odpovedal: ,ved to sme boli dohodnuti vtedy ked sme podpisovali zmluvy, Ze to vypratanie este
spravite“. Teda v r. 2019 Zalovana uviedla, Ze nezobrala za zastupovanie ani cent a v iradnom zazname
z r. 2011 hovori o sume 4.800,- Eur za zastupovanie. V Uuradnom zazname dalej Zalovana nespravne
uvadza, Ze p. A. B., je navrhovatelom vo veci podania navrhu o vypratanie bytu s prisluSenstvom vedene;j
na OS Poprad pod sp. zn. 19C/236/2008. Navrhovatefom bol Zalovany a Zalobca vstupil do konania
aZz uznesenim sudu diia 9.1.2012. Zalobca a asi Ziadny iny sudny &lovek by nesuhlasil s odmenou
advokata vo vyske 12.000,- Eur za ukony spojené s nadobudnutim bytu s kipnou cenou 28.000,- Eur.
S predlozeného uradného zaznamu je zrejmé iba to, Ze Zalovana napriek jej tvrdeniam dobre pozna p.
D. B. ked ho v uradnom zazname uviedla ako zastupcu Zalobcu a ako zastupcu Zalobcu ho pri vSetkych
ukonoch akceptovala. PredloZzena képia Uradného zaznamu ma znaky dodato¢ne dorabaného dokladu,
ktory je spdsobily marit' spravodlivost, nakolko je v rozpore s tvrdeniami Zalovanej 2., Zalovani ho
predloZili az po 5tich rokoch sudneho sporu a az po prehrati kli€ového dékazu Zalobcu a zo zvukovych
nahravok so Zalovanymi ohladne vratenia 28.000,- eur ako kupnej ceny za byt. Ziadali, aby na zaklade
hore uvedeného sud neprihliadal na uvedeny uradny zadznam, v opaénom pripade budd musiet navrhnut
aby sud vyziadal danové priznania k DPH Zalovanej, ktoré preukazu, ze k Ziadnej uhrade nejakej
nadhodnotenej odmeny advokata vo vySke 12.000,- Eur zo strany Zalobcu nikdy nedoslo.

17. Na pojednavani dia 30.7.2025 pravny zastupca Zalovanych k tomu uviedol, Ze sa jednd o listinny
dbkaz vyluéne vo vztahu k Zalovanej. Uvedeny uradny zaznam advokata zo dna 9.12.2011 ma ¢asovu
aj vecnu suvislost' s prevzatim zastupovania zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 19C/236/2008, eventualne s pravnymi sluzbami advokata vo veci vypracovania pravnych
dokumentov vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava k bytu, ktory nadobudol zalobca na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 3.11.2011 za kupnu cenu ktora bola dohodnuta vo vyske 15.000,- eur tak ako je v tejto
kupnej zmluve uvedené. Co sa tyka lehoty kedy by mal Zalobca uhradit uvedené sumy v tomto Gradnom



zazname, je tam dana lehota do 13.12.2011 ktora koreSponduje s dfiom kedy Zalovana doloZila plnd moc
od Zalobcu do citovanej pravnej veci. Ak Zalobca tvrdi, Ze by nikdy nepodpisal takyto uradny zaznam
vo vztahu k odmenam advokata, tam uvedenym, eventudlne Ze nema vedomost o takomto uradnom
zazname, dal do pozornosti, Ze tento v jeho mene prevzal jeho brat D. B., ktory mal zabezpedit' za
Zalobcu parafovanie tohto uradného zaznamu a plnej moci na zastupovanie v uz citovanom konani.
Ci sa tak redlne stalo k tomu sa Zalovana samozrejme nevie objektivne vyjadrit, pretoze uvedené
parafované dokumenty jej doniesol brat Zalobcu D. B.. V tomto kontexte poukazal na samotnu vypoved
Zalobcu v tomto konani ktory sa vyjadril: ,ja som sa so Zalovanymi nikdy nestretol, pracujem v zahranici*.
Poukézal na suhlas klienta, ktorym bol v predmetnej veci o vypratanie nehnutefnosti Zalobca s tym, Ze
je povinny zlozZit' primeranu, alebo dohodnutu zalohu, sumu za poskytovanie pravnych sluzieb. Teda
parafoval plnd moc, musel si byt vedomi aj tejto svojej povinnosti. Uradny zaznam nie je G&tovnym
dokladom v zmysle prislusnej pravnej Upravy z oblasti uctovnictva, je su€astou klientskeho spisu,
ktorého obsah nie je su€ast'ou Uc¢tovnictva dafového subjektu v tomto pripade a teda to vyjadrenie ktoré
Zalovana 2. uskutoénila sa nevztahuje na jej spisy, ktoré st asi archivované v advokatskej kancelérii. Co
sa tyka poziadavky na predloZenie u¢tovnych dokladov, ktoré by mali osvedCovat skuto€nosti uvedené
v tom Uradnom zézname zo dfia 9.12.2011, nie je mu zrejmé o aké u¢tovné doklady by sa malo jednat,
méze sa iba domnievat, Ze by to malo byt dafiové priznanie vo vztahu k DPH u Zalovanej za prislusné
dariové obdobie, prifom sam sa nevie vyjadrit’ &i sa jedna o kvartalneho alebo mesacného platcu v tom
Case, tak isto sa nevie vyjadrit’ ku poloZkovitému Specifikovaniu jednotlivych platieb, ¢o si nemysli, Ze
sa v takomto dafiovom priznani ani v jeho prilohach nachadza, to by malo byt su€astou archivneho
uctovnictva daného darnového subjektu, teda konkrétne prijmové a vydavkové doklady, pretoze sa
bavime o hotovostnej operacii a s poukazom na vyjadrenie Zalovanej, ktora sa vyjadrila, Ze vzhladom na
uplynutie €asu, su uctovné listiny z uvedeného obdobia skartované tak s urcitostou asi nebude mozné
tieto listiny Zalovanou predlozit.

18. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec€nej redi uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe, nakolko maju za to,
Ze ich tvrdenia boli preukazané, jednak vypovedami svedkov a jednak prehratim kli€ového dékazu a to
nahravok rozhovorov medzi bratom Zalobcu, ktory ho zastupoval v €ase jeho nepritomnosti na Slovensku
a zalovanymi. Vypovedou svedkov D. M., D. P. a D. B. maju za preukazané, ze kiipna cena predmetného
bytu bola Zalovanymi stanovena najprv na 30.000,- eur a nasledne suhlasili s kipnou cenou 28.000,-
Eur. NavySe svedok D. M. a svedok D. B. potvrdili vyplatenie kipnej ceny vo vySke 28.000,- Eur k rukam
Zalovanych a potvrdili, Ze Zalovana 2. sumu prepocitavala pri€om obaja zhodne uviedli, Ze komunikovala
s p. D. B. ohladne vysky kupnej ceny uvedenej v kupnej zmluve, ktora bola len 15.000,- eur s tym, Ze
je to len suma ktord ona za byt dala. V pisomnom vyjadreni Zalovanych zo dia 21.4.2022 uviedli, Ze
potvrdzuju, Ze to bol D. B., ktory odovzdal sumu 15.000,- eur v hotovosti Zalovanému 1. za pritomnosti
Zalovanej 2., kedZe tento bol predavajuci nehnutelnosti. Na pojednavani diia 16.5.2023 uviedol pravny
zastupca Zalovanych, Ze Zalovani potvrdzuju, Ze to bol p. D. B., ktory odovzdal sumu 15.000,- eur
v hotovosti Zalovanému 1. za pritomnosti Zalovanej 2. Ich tvrdenia su konzistentné od pociatku sudneho
pojednavania, avSak Zalovani svoje tvrdenia ¢asom menili, konkrétne na pojednavani dna 21.5.2024
Zalovany 1. uz v rozpore s predchadzajacimi tvrdeniami oboch Zalovanych vypovedal, Ze nebol pri
preberani kiipnej ceny a uvedené vyjadrenie nepisal. Otdznou je teda relevancia celého pisomného
vyjadrenia Zalovanych zo dna 21.4.2022. Na poslednom pojednavani diia 20.5.2025 Zalovana 2. prvy
krat uviedla, Ze prevzala od p. D. B. aj sumu 13.000,- Eur. Uviedla, Ze sa jednalo o preddavok na
vypracovanie réznych pravnych veci pre Zalobcu. Zalovana 2. dovtedy popierala, akykolvek kontakt so
Zalobcom, uviedla, Ze ho nepozna a dokonca na pojednavani dia 20.5.2025 uviedla: ,Zalobca nikdy
Ziadne fonaéné vyjadrenie neplnil“ a vzapati uviedla, Ze zalobcu zastupovala v inych pravnych veciach
za €o zloZili peniaze a viac krat tvrdila skutonost, Ze od p. D. B. prevzala kipnu cenu za byt vo vySke
15.000,- Eur t. j. plnenie v mene Zalobcu ako kupujuceho. Na otéazku pravneho zastupcu Zalobcu ¢i
Zalovana 2. prijala od p. D. B. sumu 28.000,- Eur a ¢o teda uvedena suma predstavovala, Zalovana 2.
okrem iného uviedla, Ze zostatok vo vySke 13.000,- Eur bol vyplateny ako preddavok na vypracovanie
réznych veci pre zalobcu, ktory ich ako kupnu cenu vyplatil. AZ nasledne po upozorneni zo strany jej
pravneho zastupcu, ze povedala, Ze iSlo tiez o kipnu cenu, sa zalovana 2. opravila a uviedla, Ze to bola
zéloha, alebo preddavok na veci v ktorych Zalobcu zastupovala. Dal$i rozpor v tvrdeniach Zalovanych
vidi v tom, Ze svedok D. M. uviedol vo svojej vypovedi, Ze sprostredkovatela celej transakcie B. L.
volaju C.. Uvedené meno spominaju vo zvukovych nahravkach aj Zalovani, dokonca mu Zalovand 2. aj
volala a aj sa nasledne dostavil do jej advokatskej kancelarie o €om sved¢i zvukova nahravka rozhovoru
medzi p. D. B., Zalovanou 2. a p. B. L., zvanym C.. Av3ak na pojednavani dia 21.5.2024 Zalovana 2.
tvrdila, Ze Zalovana 2 Ziadneho C. nepozna. Pri vykonani klu€¢ového dékazu na pojednavani dia 20. 05.



20251. . prehratim zvukovych nahravok, zaznelo viacero zasadnych tvrdeni, ktoré potvrdzuju dévodnost
podanej Zaloby. V nahravke rozhovoru medzi Zalovanou 2., zastupcom zalobcu p. D. B. a B. L., zvanym
C. zaznelo, Ze Zalovana 2. chce vratit’ diznu sumu, pri€om v nahravke vyslovene zaznelo, Ze skuto¢ne
zaplatena kupna cena bola 28.000,- €. Konkrétne prikladmo uvadza, Ze:

- v doslovnom prepise nahravok vyhotovenom Kriminalisticko- expertiznym Ustavom v Bratislave je
jednoznalne uvedeny vyrok zalovanej 2.: ,Mame napisané na zmluve, ktoré Vam ja poslem, hned ako
mi to vyplati, tento. Zvydnu sumu mi musi C. vratit, aby sa vdm ju mohla dat.”

- v 2:30 minute nahravky uviedla Zalovana, Ze: ,C. Vam ten rozdiel musi vyrovnat
- v 3:10 minute nahravky uviedla Zalovana: ,musi v prvom rade mi musi C. ten rozdiel vratit
- v 7:08 minute sa zalovana v 2. rade rozpravala s p. D. B. o sume 28 000.- €, ktora bola zaplatena
za byt. Najprv uviedla, Ze 27 tisic, potom ju p. D. B. opravil, Ze 28 tisic som Vam dal, na ¢o Zalovana
odpovedala, ze dobre.

- v 13:14 minute uviedla Zalovana v 2. rade, Ze: , Vyplatim vdm cenu podla zmluvy a zbytok vam je diZzny
C., ktoré by mal dat mne a ja vam.”

- v 25:43 minute zalovana v 2. rade uviedla, ze:” Akonahle mi tie peniaze pridu, posielam na ucet Vam
teda Vasmu bratovi peniaze, na to &islo uc¢tu €o poviete dostanete peniaze.“.

Zalovana sa podia zvukového zaznamu nebrani povinnosti vratit zaplatend kipnu cenu vo vyske
28.000,- Eur Zalobcovi a uvadza, Ze: ,musia mne vratit“ a zarovern navadza p. D. B., aby sa aj on resp.
jeho brat (Zalobca) podielal na strate, ktoru ona utfzila pri celej transakcii. Na otazku p. B. L.: ,Kolko ma$
na papieri?“ odpovedal p. D. B., Ze ,28.000,- Eur®, na ¢o zalovana zareagovala, Ze: ,Ale na papieri.”.
Dalej v nahravke rozhovoru medzi Zalovanym a zastupcom Zalobcu p. D. B. zaznelo, Ze Zalovany
ma zaujem vratit cell prevzatu kdpnu cenu, kde sam uviedol, Ze 28.000,- Eur, avSak sa vo vSetkom
odvolaval na svoju mamu, Zzalovanu, ktora to podia jeho vyjadrenia celé riesila. Zalovany taktiez popisal
mozny plan, ako by bolo mozné znova odkupit predmetny byt lebo disponoval informaciami, ze L. za
byt znova neplatia. Poukézala na d'alSi rozpor v tvrdeniach Zalovaného, ktory na pojednavani dna 21.
05. 2024 tvrdil, Ze si nespomina, Ze by ho p. D. B. Ziadal o vratenie kupnej ceny bytu, priom v zavere
rozhovoru si poznadil, Ze po prichode Zalovanej z dovolenky bude volat C. L. a pana D. B. aby vyrieSili
zalezitost' s vratenim kupnej ceny Zalobcovi. V predloZzenej nahravke taktiez Zalovany uviedol, Ze cena
bytu bola 28.000,- Eur a Ze teraz idu byty kludne po 70 tisic.

K testu proporcionality, ktory namietala Zalovana 2. na poslednom pojednavani dfia 20. 05. 2025 sa
uz vyjadrili pisomnym podanim diia 03. 11. 2021, vznesené namietky povazuju za udelové. Zalovani
nikdy nespochybnili pravost’ nahravky, ani zu€astnenych ucastnikov rozhovoru. Po prehrati zvukove;j
nahravky Zalovana priznala, Ze prevzala od p. D. B. okrem sumy 15. 000,- Eur, z titulu kipnej ceny
bytu podla kupnej zmluvy, aj dalSich 13. 000,- Eur, teda sumu ktorej vratenia sa Zalobca domaha.
Dalsim dékazom podporujucim tvrdenie Zalobcu o vyske vyplatenej kupnej ceny v sume 28. 000,-
Eur je vyjadrenie konatela realitnej kancelarie MAJESTY s. r. 0., Poprad zo dia 22. 09. 2020, ktoré
uvadza obvykli kipnu cenu 2 — izbového bytu v lokalite na ul. Ustecko — Orlickej v Poprade v roku
2011 a sice 50.000,- Eur. S prihliadnutim na vtedy prebiehajici sudny spor o vypratanie predavaného
bytu bola kupna cena vo vyske 28. 000,- Eur adekvatna pravnemu stavu bytu. Zalobca mal za to,
Ze prebiehajuci sudny spor o vypratanie nehnutelnosti bude uspesne ukonceny a dbjde k vyprataniu
nehnutelnosti. NavySe Zaloba kupoval byt v dobrej viere od pravnika sprostredkovatelom predaja bola
Zalovana, advokatka pbésobiaca v Poprade, Zalobca teda nemal Ziadne pochybnosti o pravnom stave
kupovaného bytu, teda ani o vysledku prebiehajuceho siudneho konania o vypratanie nehnutelnosti.
Vzhladom k tomu, Ze obvykla trhova hodnota bytu, ktory bol predmetom kapnej zmluvy, bola v roku 2011
az 50.000,- Eur, kupna cena dojednana v predmetnej kipnej zmluve vo vySke 15.000,- Eur nemohla byt
v Ziadnom pripade zodpovedajuca trhovej cene bytu a to ani po zohladneni prebiehajuceho sudneho
sporu o vypratanie nehnutefnosti.

K namietke pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade v tomto spore vznesenej v pisomnom vyjadreni
Zalovanych zo dia 24. 01. 2022, ktoré vSak obaja Zalovani vo svojich vypovediach na pojednavani dfa
21. 05. 2024 rozporovali a uviedli, Ze ho nepisali, uvadzaju nasledovné:

- Uz z prepisu nahravky vyhotovenej znalcom — Kriminalisticko — expertiznym Ustavom v Bratislave, ktory
predloZili do sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana predmetny byt kupovala len na formalneho vlastnika
(Zalovaného), ¢o Zalovany aj viackrat potvrdil, v tom zmysle, Ze vSetko rieSila jeho mama,

- kiipnu cenu za byt preberala osobne, €o tieZ Zalovana sama potvrdila a podla jej vyjadreni na zvukovej
nahravke mala v drzbe a rozdelovala ju podla svojho uvazenia,

- navySe Zalovana sama osobne komunikovala so zastupcom Zalobcu p. D. B. a pisomne priamo so
Zalobcom ohladom vratenia zaplatenej kupnej ceny a to bez oficialnej plnej moci od Zalovaného ako
formalneho vlastnika bytu. Pri celej transakcii konala ako skryty vlastnik pri€om mala z transakcie



prospech a neskér po ukonéeni sudneho sporu o neplatnost’ kiipnej zmluvy mala sama aj stratu ako
to viackrat uviedla v predloZenej zvukovej nahravke, taktiez uviedla, Ze citujem: ,Stali sme sa obet'ou
obchodu, ktory nevysiel* a spolu so svojim obchodnym partnerom B. L., zvanym C. sa dohovarali
ako ziskat dostato€né finan&né prostriedky na vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vySke 28.000,- Eur
Zalobcovi, priom sa na jeho zastupcu p. D. B. viackrat obratila s poZiadavkou o podielani sa na strate,
ktoru ona sama utrpela pri tomto obchode,

- Zalobou podanou na oboch Zalovanych reagovali na fakticky stav veci, teda na reélnu &innost Zalovanej
vo veci a zaroven na formalnu stranku veci, teda na formalneho vlastnika bytu Zalovaného, ktory aj podla
jeho vlastnych slov na zvukovej nahravke hovori, Ze: ,to vSetko mama, ja neviem®.

Zalobca od roku 2011, kedy zaplatil kipnu cenu bytu vo vyske 28.000,- Eur v predmetnom byte nikdy
nebyval a do dnedného dfia mu nebol vrateny zostatok zaplatenej kupnej ceny vo vyske 13.000,- Eur.
Vzhladom k horeuvedenému a na zaklade rozsiahleho dokazovania, ktoré bolo vykonané navrhli, aby
sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Navrhy na doplnenie dokazovania nemali, uplatnili si nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

19. Pravny zastupca Zalovanych v zavere€nej redi uviedol, Ze Zalovani s poukazom na rozsiahle
dokazovanie v celej veci navrhuju Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu v celom rozsahu a sucasne priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Prvym dévodom na zamietnutie Zaloby je ta skuto¢nost, Ze
Zalobca vo svojej Zalobe oznadil Zalovanych nerozluénym procesnym spolo¢enstvom a sucasne ich
zaviazal na splnenie povinnosti uhradit Zalovani sumu spologne a nerozdielne. Zalobca sa domaha
Uhrady 13.000,- Eur z titulu neplatného pravneho ukonu, t. z. z titulu ako to uvadza vo svojom Zalobnom
navrhu, Ze kipna zmluva zo dia 03. 11. 2011 bola vyhlasena za neplatnu, resp. stala sa neplatnou. Je
nesporneé, Ze ucastnikmi uvedenej kipnej zmluvy bol na strane kupujucej zalobca na strane predavajice;j
Zalovany 1. Je teda zrejmé, Ze takato pravna situacia kde na zmluvnej strane absentuje Zalovana 2.
neméze byt Zalovana spdsobom Zaloby formou nerozluéného procesného spolo€enstva. Poukazal na
uznesenie US SR Us474/2020 z 13. 10. 2020, kde sa Ustavny sud v obdobnom pripade, ale jednalo sa
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, zaoberal prave zdkonnostou nerozluéného procesného
spologenstva v obdobnom pripade. Je zrejmé, Ze u zalovanej 2. a to uz aj z dévodov ktoré uviedol vo
svojich pisomnych vyjadreniach v tomto konani, absentuje pasivna legitimacia, o ma za nasledok, Ze
tejto zalobe, ktorou sa domaha Zalobca aby Zalovani boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne sud neméze
vyhoviet pre procesné nedostatky. Dal$im dévodom je skutodnost, Ze Zalobca v zmysle prislusnych
ustanoveni a konkrétne v zmysle § 461 nie je aktivne legitimovany v tomto konani pretoZze nebolo
preukdzané, ba dokonca bolo nesporne vyvratené, ze do$lo k obohateniu sa na jeho ukor. Poukazal
na vypoved samotného Zalobcu, ktory pri svojom vysluchu uviedol: ,ja som sa so Zalovanymi nikdy
nestretol, pracujem v zahranici“. KedZe aj v samotnej Zalobe, aj v ramci tohto konania bolo jednoznacne
tvrdené, Ze suma ktora je predmetom tohto konania mala byt niektorému zo Zalovanych vyplatena
v hotovosti, pricom svedok D. B. tvrdi, Ze to bola Zalovana 2. tak je jednoznalne preukazané, Ze
akukolvek hotovostnu uhradu nerealizoval Zalobca. Poukazal aj na jeho predsudne vyzvy, ktoré su
zaevidované v sudnom spise, kde vyzyval Zalobca na zaplatenie sumy 13.000,- Eur vyluéne Zalovaného
1., pricom to odévodnenie pre€o Zaluje oboch, teda aj Zalovanu 2., Ze vec je Zalovana iba z dévodu
pravnej istoty, neobstoji. Ak by mal sud za preukézané, Ze D. B. zaplatil sumu 13.000,- Eur Zalovane;j
2. pripadne Zalovanému 1., Ze sa v tomto pripade nejednalo o finan&né prostriedky Zalobcu, teda
neexistuje pravny dovod, tak ako to predpokladaju aj prisludné ustanovenia obc&ianskeho zakonnika
aby sa ich vratenia domahal Zalobca. Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj samotny svedok D. B., kde vo
svojej vypovedi okrem iného uviedol: ,tato kiipa bola myslena, Ze ja mu pozi€iam peniaze, on si vezme
hypotéku, aby mi tie peniaze vratil*. Toto vyjadrenie vyvracia tvrdenie Zalobcu, Ze doslo Zalovanymi
k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. V tomto kontexte poukazal aj na vypoved svedka D. M., ktory
vo svojej vypovedi uviedol, ako odpoved na otazku pravneho zstupcu Zalovanych: ,ano, D. B. povedal,
Ze to kupuje pre brata.” Tolko k dévodu na zamietnutie Zaloby ako nedévodnej vo vztahu k skuto&nosti,
Ze malo déjst k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, ¢o bolo nielen Zalobcom nepreukézané,
napriek tomu, Zze dbékazné bremeno zataZuje jeho, ale domnieva sa, Ze to bolo aj nespochybnitelne
vyvratené. Nie je toho nazoru, Ze z obsahu nahravky vyplyvaju skutonosti tak, ako ich aj na dneSnom
pojednavani vo svojej zaverecnej re€i vyhodnotila a prezentovala pravny zastupkyna Zalobcu. Zo
samotnej nahravky ktora je spletou nezrozumitelnych argumentov takéto skuto€nosti nevyplyvaju, teda
Ze malo dbjst k bezddvodného obohateniu Zalovanych z titulu kipnej zmluvy zo dfia 03. 11. 2011 plnenim
nad jej dohodnuty ramec, pri€om aj jednotlivé tvrdenia boli podla jeho nazoru interpretované ucelovo,
vytrhnuté zo samotného kontextu. Ak mal pravdivost tychto tvrdeni, resp. ich obsah potvrdit svedok B.
L., s prezyvkou C., bolo iba na Zalobcovi, &i takyto dékaz zrealizuje, pri€om takyto dékaz vysluchom



tohto svedka zo strany Zalobcu navrhnuty nebol. Poukazal na § 185 CSP o principe formalnej pravdy
a teda o uneseni samotného dékazného bremena svojich tvrdeni v prislusnom konani. K samotnej
zakonnosti tychto nahravok dal do pozornosti § 187 ods. 1 CSP, kde dékaz ktory ma byt podla tohto
ustanovenia realizovany, na ktory sa ma prihliadat musi byt aj zakonny. Inymi slovami za dékaz nemézu
byt povaZzované informacie, ktoré su ziskané v rozpore s pravnymi predpismi, teda nezakonné a to
sa tyka aj uvedenych zvukovych zaznamov. Poukézal na § 11 a 12 ods. 1 OZ z ktorych obsahu
vyplyva, Ze vyhotovovat fotografie, nahravky, obrazové zvukové je mozné len so suhlasom a vedomim
nahravanych oséb, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Sud by mal takyto dékaz odmietnut’ a pri svojej Uvahe
sa tymito dbkazmi nezaoberat. Z uvedenych zdznamov nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré su prezentované
v samotnej zalobe, t. z. malo ddjst k vyplateniu kipnej ceny nad ramec kipnej zmluvy. Dava iba do polohy
uvahy, &i akakolvek vyplatena suma nad ramec dohodnutej kupnej ceny v zmysle pisomnej kupne;j
zmluvy zo dha 3.11.2011 sa mbZe povazovat za Uhradu Casti kipnej ceny vo vztahu k tejto zmluve, ¢o
je dblezité pre samotnu pasivnu legitimaciu Zalovanych v tomto spore a samozrejme dékazné bremeno
v takomto pripade musi uniest’ samotny Zalobca, ¢o sa tak podla jeho nazoru nestalo. S poukazom na
uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

20. Vo vztahu k vykonaniu dékazu prehratim zvukovych nahravok sud uvadza nasledovné.

21. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky v oblasti fudskych
prav a zakladnych slobéd, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

22. Podla ¢€lanku 16 ods. 1 CSP, sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

23. Podla €lanku 16 ods. 2 CSP, sud nezohladfiuje pri prejednavani a rozhodovani veci skutonosti a
dbkazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, iba ak odévodnenost vykonania dokazu ziskaného v
rozpore so zakonom je predpokladana uplatnenim ¢l. 3.

24. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbéze prispiet k nalezitétmu objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

25. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

26. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dékazy na pojednavani.

27. Plati, Ze vyber dbkaznych prostriedkov je na véli sporovej strany, a Ze o tom, ktoré z navrhovanych
dbkazov napokon budu vykonané a ktoré nie, rozhodne sud podla svojej vofnej uvahy. Pravomoc sudu
konat vo veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka, totiz v sebe obsahuje aj pravomoc posudit, &i a aké dékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Sud teda v sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
v tom smere, Ze nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbékazy (por. Uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo 222/2015 z 26. 04. 2016). Na druhej strane ale obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces
z pohladu opravnenia navrhovat dékazy je limitovanie volnej Gvahy sudu pri rozhodovani, ktoré dokazy
vykona a ktoré z nich odmietne. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dékazov
alebo vykonanie inych dbékazov nepostavilo stranu do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho
odporcom v spore (Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko
z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie to
teda znamend, Ze strana sporu nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodnena oproti druhej strane.
Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky nevykonanie ugastnikom navrhnutého dékazu,
mdze byt poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady
rovnosti zbrani*. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto zmysle napriklad vo svojom naleze z 26. 01.
2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat



vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeé&ne ustalit, je
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky
(por. tiez napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 159/2010 z 26. 01. 2011). K spdsobu posudzovania
rozsahu volnej Uvahy sudu pri rozhodovani, ktoré dékazy vykona a ktoré z nich odmietne pripomenul
Ustavny sud SR svoje skorsie zavery tiez v naleze sp. zn. Il US 135/2020 z 19. 08. 2020. Konétatoval
v lom predovsetkym, Ze ,v8eobecny sud musi vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v civilnom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov u&astnikov. Civilné sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat
zarukou zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie (napr. IV. US 1/02). V civilnom stdnom
konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich a o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné
pochybnosti. Rozhodnutiu siudu vo veci samej musi teda predchadzat Cinnost sudu zamerana na
spolahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho
konania v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave
na kontradiktérne konanie (m. m. |. US 52/03).“ ,Pod rovnakym postavenim G&astnikov mozno rozumiet
iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu
v sebe obsahuje aj zasadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje
zaujmy a zaroven vyluéujicu mat moznost podstatnej vyhody voéi protistrane (m. m. IV. US 35/02).
Napokon Ustavny sud v tomto rozhodnuti vyjadril aj nazor, ktory je pre dany posudzovany pripad zvlast
vystizny a sice, Ze nie je mozné povazovat za Ustavne konformny taky zaver sudu, ked na jednej strane
rezignuje na svoju povinnost riadneho vedenia dokazovania a nasledne sankcionuje tu sporovu stranu,
ktora dany dékaz navrhla za neunesenie dékazného bremena.

28. Za danej procesnej a dbkaznej situacie spornej medzi sporovymi stranami Zalobca predlozil a navrhol
vykonat dbékaz prehratim zvukovych nahravok, zachytavajucich priebeh stretnuti so Zalovanymi
a navrhol tiez vykonat vysluch oséb — pana D. M. a pana D. B., ktoré sa tohto stretnutia osobne zu¢astnili.
Z pohladu sudu bez akychkolvek pochybnosti je potrebné tieto dokazy povazovat za podstatné, nakolko
vzhladom na sporné okolnosti a vypovednu hodnotu navrhovanych dékazov k nim rozhodne m6zu mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, pricom z inych vykonanych & oznaenych dékazov ho nebolo
mozné bezpecne ustalit.

29. Obidve podmienky — pravne ucinné navrhnutie dbkazov a aj ich podstatny vyznam pre rozhodnutie,
teda v danom pripade boli nepochybne naplnené.

30. V okolnostiach pripadu je potrebné ako zvukovu nahravku, tak aj svedeckeé vypovede povaZzovat za
dbkazy a pripisovat im podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, nakolko maju k spornému priebehu
a zaverom stretnuti bezprostrednu vypovednu hodnotu, pri¢om zaroven iné dékazy na objektivizovanie
neboli predloZzené a ich existenciu mozno raciondlne skér vylucit. Sud preto tieto dékazné navrhy
rozhodne nemohol spravodlivo odmietnut len na podklade kritéria nepodstatnosti.

31. Rovnako tak sud nemohol urobit’ ani na podklade zaveru o nevierohodnosti navrhovanych dékazov.
Posudzovanie vierohodnosti je totiz su€astou myslienkového postupu sudu v ramci volného hodnotenia
dbkazov, ktoré Stadium dokazovania proceduralne nadvazuje na vykonanie dékazov. Hodnotit' preto
mozno len dbkaz, ktory bol vykonany procesne predpokladanym spésobom. Z toho logicky vyplyva,
Ze dékaz nemozno odmietnut’ len na podklade presvedCenia sudu o jeho nevierohodnosti, hoc by aj
malo (presved&enie) objektivny zaklad, mozno nar len neprihliadat v skutkovych zaveroch na podklade
takého spbsobu hodnotenia dékazu. Odmietnutie navrhovaného dékazu by konanie zataZilo vadou
majucou bezprostredny dopad na Uplnost skutkovych zisteni a cez to na spravnost rozhodnutia vo veci.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené predloZzené zvukové zaznamy su pripustné ako dokaz v tomto civilnom
sporovom konani na preukazanie skutocne dojednanej a zaplatenej kipnej ceny bytu.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



35. Nakolko Zalobca vo vyjadreni zo diia 03. 11. 2021 zobral Zalobu Ciastocne spat ¢o do urokov
z omesSkania, a to pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud Ciasto¢ne zastavil konanie tak, ako
je uvedené vo vyroku |.

36. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

37. Dha 03. 11. 2011 bola uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva bytu podfa zékona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a podla ust. §588 a nasl.
zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi zmluvnymi stranami -
na jednej strane ako predavajucim R. F. D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX/X, XXX XX D.
a na druhej strane kupujucim A. B., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D..

38. Podla citovanej zmluvy, &lanku Il. Predmet zmluvy: 1) Predmetom kupnej zmluvy je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je predavajuci, a to:

a) dvojizbovy byt & XX nachadzajici sa na prizemi bytového domu supisné &islo XXXX, orientaéné
Cislo XX, R. B., I. S. J., B. D. v celosti, ktory je postaveny na pozemku pare. €. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1405 m2, zapisany na LV €. XXXX pre obec Poprad a k. 0. D. v evidencii
Katastralneho uradu PreSov, Sprava katastra Poprad,

b) spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu €. sup. XXXX, na ul.
Ustecko-Orlickej, v Poprade vo velkosti 4912/956928,

c¢) spoluvlastnicky podiel k pozemku pare. & XXXX/XXX, o vymere 1405 m2 - zastavané plochy a
nadvoria vo velkosti 4912/956928, do vyluéného vlastnictva kupujuceho v podiele 1/1 k celku.

2) Vylu€né vlastnictvo predavajuceho k predmetu zmluvy, uvedenému v ods. 1 pism. a), b),

c) tohto &lanku je zapisané v €asti B, pod por. €. XXX, na LV €. XXXX, pre obec D. a k. 0.

D., vedenom v evidencii Katastralneho uradu PreSov, Sprava katastra Poprad, v podiele
predavajuceho 1/1 k celku.

39. Podla citovanej zmluvy, ¢lanku VII. Kupna cena:

1) Predavajuci predava kupujucemu do vyluéného vlastnictva kupujuceho v podiele 1/1 k celku, byt
uvedeny v &lanku Il. ods. 1) pism. a) a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu uvedeny v &l. Il ods. 1 pism. b) a spoluvlastnicky podiel k pozemku uvedeny v Cl. II.
ods. 1) pism. c) tejto zmluvy za dohodnutu kipnu cenu vo vyske 15.000,- € (slovom: patnasttisic eur).
2) Kupujuci prehlasuje, Ze dohodnutu kupnu cenu spolu v sume 15.000,- € (slovom: patnasttisic eur)
zaplati predavajucemu v den podpisu tejto zmluvy v hotovosti k rukam predavajiceho.

40. Podla citovanej zmluvy, ¢lanku IX. Osobitné dojednania, bod 2) Predavajuci kupujucemu oznamil
tu skuto€nost, Ze prevadzany byt neopravnene, t. j. bez akéhokolvek pravneho dévodu, uzivaju cudzie
osoby, a to p. K. L. s rodinou, €o kupujuci berie na vedomie a s tymto vedomim bez vyhrad byt, ktory je
predmetom tejto zmluvy, od predavajuceho kupuje, ¢o potvrdzuje svojim podpisom na tejto zmluve. Tato
skuto€nost bola zohladnend vo vyske kupnej ceny za prevadzany byt uvedenej v €lanku VII. tejto zmluvy,
pricom zaroven predavajuci oznamil kupujucemu, Ze je v tejto veci vedeny sudny spor o vypratanie bytu
na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 19C/236/2008. Kupujuci prehlasuje, Ze bol oboznameny s tym,
Ze je opravneny vstupit do prav Zalobcu/navrhovatefa v uvedenom sudnom spore za predavajuceho/
Zalobcu.

41.V Navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo vztahu k predmetnej zmluve zo
dria 03. 11. 2011 je uvedena dohodnuta kupna cena 15.000,- Eur.

42. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢islo konania 12C/247/2014 — 122 zo dha 20. 06. 2016 v konani
o urCenie pravneho vztahu a uréeni neplatnosti pravneho Ukonu s prislusenstvom vo veci zalobcov: 1.
K. L., 2. G. L., proti Zalovanym: 1. Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Poprad, 2. M. M., 3. N.
T.,4. G. F. D. a5. A. B. rozhodol nasledovne:

.,Najomna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 2./rade o najme druzstevného bytu ¢. XX
na prizemi bytového domu Vah na J. S. XXXX/XX B. D., zapisanom na LV & XXXX, k. u. D. zo dha
6.11.2007 je neplatna.

N4jomna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 3./rade 0 najme druzstevného bytu



€. XX na prizemi bytového domu B. I. J. - Q. S. XXXX/XX B. D., zapisanom na LV ¢. XXXX, k. u. D.
zo dfia 20.2.2008 je neplatna.

N4jomna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 4./rade 0 najme druzstevného bytu

€. XX na prizemi bytového domu B. I. J. - Q. S. XXXX/XX B. D., zapisanom na LV ¢. XXXX, k. u. D.
zo dfia 5.5.2008 je neplatna.

Kupna zmluva medzi odporcom v 1./rade a odporcom v 4./rade o prevode druzstevného bytu

€. XX na prizemi bytového domu Vah na J. S. XXXX/XX B. D., zapisanom na LV ¢. XXXX, k. u. D. zo
dna 6.5.2008 je neplatna.

Navrhovatel v 1./rade a navrhovatelka v 2./rade su ngjomcami druzstevného bytu &. XX na prizemi
bytového domu Vah na J. S. XXXX/XX B. D., zapisanom na LV €. XXXX, k. 0. D..

Sud ur€uje, Ze kipna zmluva medzi odporcom v 4./rade a odporcom v 5./rade, ktorou odporca v 5./rade
nadobudol byt & XX na prizemi bytového domu Vah na S. J. U. XXXX/XX B. D., zapisanou na LV &.
XXXX, k. 0. D. zo diia 3.11.2011 je neplatna.

Zavazuje odporcu v 1./rade uhradit navrhovatelom trovy konania vo vyske 2.763,73 eur na ucet
pravneho zastupcu vedeny pod €. IBAN : M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

43. Krajsky sud v PreSove rozsudkom Cislo konania 4Co/78/2018 — 231 zo dria 25. 09. 2018 v predmetnej
veci na zaklade podanych odvolani rozhodol nasledovne:

.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch o ur€eni neplatnosti najomnych
zmlav uzavretych medzi Zalovanymi 1/a 2/, o najme druzstevného bytu &. 49 na prizemi bytového domu
Vah na J. S. XXXX/XX B. D. zapisanom na LV & XXXX k. U. D. dfia 6.11.2017, Zzalovanym 1/ a 3/ diia
20.02.2008 a zalovanym 1/ a 4/ diia 05.05.2008.

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch o uréeni neplatnosti kipnych zmluv
uzavretych medzi Zalovanym 1/ a 4/ o prevode druzstevného bytu &. 49 na prizemi bytového domu Vah
na J. S. XXXX/XX B. D. zapisanom na LV &. XXXX k. 0. D. dria 06.05.2008, Zalovanym 4/ a 5/ dha
03.11.2011.

Odmieta odvolanie Zalovaného 1/ a 4/ proti vyroku o urleni, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sU najomcami
druzstevného bytu &. 49 na prizemi bytového domu Vah na Ustecko-Orlickej ulici 2346/16 v Poprade
zapisanom na LV €. XXXX k. u. D..

Odvolacie konanie zastavuje o odvolani Zalovaného 5/ vo vztahu k vyrokom o ureni neplatnosti
najomnych zmluv, kipnych zmlav a uréeni, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si nadjomcami druzstevného bytu ¢. 49
na prizemi bytového domu Vah na J. S. XXXX/XX B. D. zapisanom na LV ¢. XXXX k. 0. D..

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.*

44. Zalobca predstdnou vyzvou zo diia 15. 10. 2019 vyzval Zalovaného 1 o bezodkladné vratenie
zaplatenej kiipnej ceny vo vy3ke 28.000,- Eur na uvedeny bankovy ucet v lehote do 7. kalendarnych dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy, nakolko pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 25.
09. 2018 doslo k vyhlaseniu ich zmluvy za neplatnu. Vo vyzve tieZ uviedol, Ze z titulu uvedenej zmluvy
mu v def podpisu zmluvy uhradil sumu 15.000,- Eur ako dojednanu kupnu cenu a zaroven dalSich
13.000,- Eur v zmysle jeho poziadavky a poziadavky jeho mamy E. C. D., na dodato&nu uhradu kupnej
ceny mimo zmluvnych dojednani. Na prevzatie kipnej ceny v celkovej vyske 28.000,- Eur ma svedkov.
Predmetnu vyzvu zaslal na vedomie Zalovanej 2.

45. Zalovana 2 v podani zo diia 30. 10. 2019 adresovanom Zalobcovi oznaéenom ako Odpoved na
predsudnu vyzvu zo dria 15. 10. 2019 uviedla nasledovné: ,Dia 21. 10. 2019 mi bola na vedomie
dorucend Vasa predsudna vyzva zo dfia 15. 10. 2019 adresovana méjmu mandantovi E. F. D. v zmysle
ktorej méjho mandanta vyzyvate k vrateniu kdpnej ceny, ktord ste méjmu mandantovi mali uhradit
v hotovosti k jeho rukam v defi podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, a teda dfia 03. 11. 2011.
Dévodom vratenia kupnej ceny je skuto€nost, Ze uvedena Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dria 03.
11. 2011 uzatvorena medzi mojim mandantom, ako predavajucim a Vasou osobou ako kupujucim, bola
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dria 25. 09. 2018 sp. zn. 4Co/78/2018-231 urena za neplatnu
a teda Vam vznikol narok na vratenie kupnej ceny, ktoru ste za prevadzané nehnutelnosti uvedené
v Elanku Il. Zmluvy mali uhradit. Kipna cena za prevadzané nehnutelnosti bola medzi mojim mandantom
a VaSou osobou v zmysle ¢lanku VII. Zmluvy dohodnuta vo vyske 15.000,- Eur. Na zaklade uvedeného
Vam oznamujem, Zze Vam méj mandant dnedného dia t. j. dfia 30. 10. 2019 uhradil na Vami uréeny
bankovy ucet sumu vo vySke 15.000,- Eur a to titulom vratenia kupnej ceny v celosti v zmysle Zmluvy



o prevode vlastnictva bytu zo diia 03. 11. 2011. Ziadne dalSie naroky Vam z titulu Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dfa 03. 11. 2011 nevznikli a preto méj mandant povazuje celu zalezitost za uzavretu.”

46. Zalobca predstdnou vyzvou zo diia 10. 12. 2019 vyzval Zzalovaného 1. na bezodkladné vratenie
zvySku zaplatenej kiipnej ceny vo vyske 13.000,- Eur na uréeny bankovy uéet v lehote do 7. kalendarnych
dni odo dia doruéenia tejto vyzvy. Predmetna vyzvu zaslal na vedomie Zalovanej 2.

47. Zalobca predsudnou vyzvou zo diia 29. 04. 2020 vyzval zalovaného 1. opakovane na bezodkladné
vratenie zvy8ku zaplatenej kupnej ceny vo vySke 13.000,- Eur na uvedeny bankovy ucet v lehote do 7.
kalendarnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola doruéena na vedomie Zalovanej 2.

48. Podla Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretej podfa zakona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zakona &. 151/1995 Z. z. v zneni noviel a doplnkov
uzavretej medzi Okresnym stavebnym bytovym druZstvom Poprad, ulica Moyzesova 3368/25, 058 01
Poprad, ICO: 36 168 815 a ¢lenom druzstva R. F. D., nar.: XX. XX. XXXX (Zalovany 1.) vo vztahu
k predmetnému bytu bola v &lanku VI. dohodnuta cena v sume 5.211,50 Sk, ktord nadobudatel uhradil
prevadzajucemu dra 05. 05. 2008.

49. Podla vypisu z u¢tu €. 10 uhradil Zalovany 1. dfia 31.10.2019 panovi D. B., C. XXXX/XX, XXX XX
D., sumu 15.000,- Eur, ako vratenie kupnej ceny.

50. Konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 19C/236/2008 v pravnej
veci Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., ( pévodne bol Zalobcom Zalovany 1.)
pravne zastupeny: JUDr. Tatianou Pribylincovou, advokatkou, Okruzna 789/16, Poprad proti Zalovanym
1./ K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. D., koreSponden¢na adresa J. - Q. XXXX/XX, D., 2./
G. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. D., koreSpondenéna adresa J. - Q. XXXX/XX, D., obidvaja
pravne zastupeni Beho & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 40/93, Poprad,
o vypratanie bytu s prisl. bolo dlhodobo prerusenég, naposledy uznesenim ¢.k. 19C/236/2008 — 213 zo
dria 04.04.2016, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
12C/247/2014.

Po pravoplatnom skonc&eni citovaného konania zalobca zobral Zalobu spat’ a konanie bolo uznesenim
¢.k. 19C/236/2008 — 280 zo dria 31.05.2019 zastavené.

V spise je zaloZené plnomocenstvo udelené zalobcom Zalovanej 2. zo dia 13.12.2011. Pravny zastupca
Zalovanych predloZil v tomto konani Uradny zaznam Zalovanej 2. zo dfia 09.12.2011 o tom, Ze
uvedeného dna sa dostavil do kancelarie Zalovanej 2. Zalobca v zastupeni jeho bratom D. B., za
ucelom prevzatia pisomného plnomocenstva pre A. B. ako navrhovatela, a to vo veci podania navrhu
o vypratanie bytu s prisl. vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 19C/236/2008 z dbvodu
zabezpecenia podpisu A. B. ako navrhovatefla v lehote najneskér do 13.12.2011. D. B. sa v uradnom
zazname zaviazal, Zze zabezpecli jeho podpis na tomto Uuradnom zazname ako aj na prevzatom
plnomocenstve. Zarover je uvedené, Ze A. B. suhlasi s dohodnutou pausalnou odmenou, ktora je
v zazname vycislena.

51. Podla § 75 ods. 1 CSP, na strane Zalobcu alebo Zalovaného mézZe vystupovat' viac subjektov.

52. Podla § 76 CSP, samostatné spolo&enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

53. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

54. Podfla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

55. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



56. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov. najma zo zmludyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

57. Podla § 451 odsek 1, 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

59. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

60. Podla § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani a ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vydka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

61. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
na nesporneé.

62. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mOze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dOkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.
Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

63. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ sporové strany na nedostatoéné
dokazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostatocne
podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim ¢&l. 8 CSP, ale aj
so zasadou rovnosti U€astnikov konania.

64. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla citovaného zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na sude svoje prava, resp. pravom chranené
zaujmy vyplyvajuce z hmotného prava vo vztahu k Zalovanému, tvrdiac, Ze tieto su porusené, resp.
ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, na preukazanie ktorych
z&roven pripoji listinné dékazy na ktoré sa odvolava, resp. navrhne dékazy.

65. V danej veci sa jedna na strane Zalovanych o samostatné procesné spolo€enstvo, nie nerozluéné
ani nutené, teda Zalovani nemézu byt zaviazani spolo€ne a nerozdielne.



66. V konani bolo preukazané ako svedeckymi vypovedami D. M. a D. B., tak aj zvukovou nahravkou,
resp. predlozenym znaleckym posudkom jej prepisu, Ze zalovana 2. prevzala od D. B. ako zastupcu
Zalobcu (€o v tom €ase nikto nespochybrioval a je zrejmé, Ze vSetci s tym boli uzrozumeni) sumu 28.000,-
Eur, Zalovanému 1. vyplatila 15.000,- Eur, u Zalovanej 2. preto vzniklo bezdovodné obohatenie titulom
plnenia bez pravneho dévodu nad sumu 15.000,- Eur, t. j. v sume 13.000,- Eur.

67. Vykonanym dokazovanim, na zaklade horeuvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni bolo preukazané, Ze kupna zmluva zo diia 03. 11. 2011, ktora bola vyhlasena za neplatnu
rozsudkom tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, bola uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym 1, pri€om kupna cena bola vyplatena v hotovosti zastupcom Zalobcu p. D. B.
Zalovanej 2. Kupna cena bola v zmluve uvedena v sume 15.000,- Eur a Zalovany 1. tdto sumu vratil
zalobcovidna 30. 10. 2019 prevodom na Ucet brata Zzalobcu pana D. B. ako bezdévodné obohatenie, lebo
iSlo o plnenie z neplatného pravneho Ukonu. Aktivna legitimacia Zalobcu ( odkial mal Zalobca finanéné
prostriedky je pravne irelevantné) aj pasivna legitimacia Zalovanych su dané, namietka premi¢ania
nebola vznesena kvalifikovane.

68. KedZe bolo preukazané zaplatenie sumy 28.000,- Eur Zalovanej 2, sumu 13.000,- Eur ktora
prevySuje sumu 15.000,- Eur je povinna zaplatit' Zalobcovi Zzalovana 2 ako bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu, spolu s prisluSnymi zakonnymi trokmi z ome$kania z uvedenej sumy vo
vyske 5 % roéne na obdobie omeskania od 20. 05. 2021 do zaplatenia (vyrok Il.) . Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania od 31. 10. 2019 na zaklade vyzvy zo dia 15. 10. 2019, ktora v8ak bola adresovana
Zalovanému 1 nie Zalovanej 2, ktorej bola posielana len na vedomie, teda priamo Zalovana 2 na plnenie
vyzvana nebola, preto v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika a ustélenej judikatury sa Zalovana 2
dostala do omes&kania azZ v deri nasledujuci po dni doru€enia Zaloby na vyjadrenie (19. 05. 2021 jej bola
doru€ena zaloba). Vzhfadom na uvedené v prevySujucej €asti vo vztahu k Zalovanému 1. a o do urokov
z omeskania zo sumy 13.000,- Eur od 31. 10. 2019 do 19. 05. 2021 sud Zalobu zamietol (vyrok IlI.).

69. Tvrdenie Zalovanej 2, Ze suma 13.000,- Eur bola preddavkom na trovy pravneho zastupovania
Zalobcu v inych sporoch (aj v spore sp. zn. 19C/236/2008) nebolo v konani preukdzané, bola
produkovana len plnd moc a uradny zdznam zo diia 09. 12. 2011.

70. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U€astnika na spravodlivy proces". (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

71. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05).

72. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
vocCi Zalovanej 2. v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku Il. (vyrok IV.) a uspeSnému Zalovanému 1. vo i



Zalobcovi v rozsahu 100% vo vztahu k vyroku Ill. (vyrok V.), Zalovana 2. mala vo vztahu k vyroku lll.
uspech len v pomerne nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.
V Poprade, dnia 10. oktébra 2025.

G. Il L.
sudca
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