Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/166/2025
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
v starostlivosti Reedukaéného centra C., B. B. D. B., E. B. F. XX, dieta rodi€ov G. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 1., J. XXXX/XX a K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

XX, odovzdat maloletého A. B., nar.

I. Sud nariaduje Reedukaénému centru C., B. B. D. F.
B., M. E. X/XX.

B.
XX XX.XXXX, do starostlivosti Reeduka¢ného centra B.,

, E. B.
B. B.
[I. Tymto uznesenim sa meni rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/125/2024-377 zo dna
28.01.2025 v ¢asti prijemcu vyzivného a to tak, ze matka i otec su povinni prispievat na vyzivu
maloletého A. vyzivhym kazdy vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti, na u¢et Reeduka&ného centra B., B. B. B., M. E. X/XX.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat po dobu najdihSie Sest mesiacov od vydania neodkladného
opatrenia.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu diia 07.10.2025 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych
veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A (dalej ako ,UPSVR Malacky“) domaha vydania
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,CMP*), ktorym
by sud nariadil Reedukaénému centru C. (dalej len ako ,RC C.*), odovzdat maloletého A. do starostlivosti
Reedukacéného centra B. (dalej len ako ,RC B.*). Svoj navrh odévodnil tym, Ze aj napriek skutonosti, ze
spravanie maloletého sa v centre postupne zlepSovalo, bol menej konfliktny a agresivny a reedukacny
proces mal na neho pozitivny vplyv, pricom malolety chodi na kratkodobé pobyty k starej matke,
od aprila 2025 sa u neho objavil vnutorny nepokoj, ktory je pripisovany dlhodobému zotrvavaniu
v danom zariadeni, €0 ma vplyv na psychicky stav maloletého a prospela by mu zmena kolektivu,
najma v8ak zmena zariadenia bliZzSie k miestu bydliska jeho starej matky. Navrhovatel uviedol, Ze
malolety pobyt v centre opatovne nezvlada, chyba mu Zivot s jeho rodinou, stratil motivaciu pre svoju
osobnostnu zmenu. UPSVR Malacky sa vyjadril, Ze malolety v désledku toho opakovane zo zariadenia
uteka, zavazne porusuje interné pravidla reedukaéného centra, nedodrzZiava reZzimové opatrenia, neplni
povinnosti a ma impulzivne spravanie bez schopnosti zhodnotit' nasledky svojho konania. Navrhovatefl
vykonal Setrenie v domacnosti starej matky, ktora sa vyjadrila, Ze v €ase, kedy bol u nej malolety na
navstevnom pobyte, nenastali vaZzne vychovné problémy, k zmene doslo koncom letnych prazdnin, kedy
si posuval hranice, pouzival vulgarizmy, pozival energetické napoje, a to aj napriek nesuhlasu starej
matky. Zo spravy RC C. zo diia 23.06.2025 vyplyva, Ze stav maloletého A. od zacliatku roka 2025



je relativne bez poruch spravania. Malolety je sledovany psychiatrickou J. M., ktora difia 12.02.2025
rozhodla o vysadeni posledného psychiatrického lieku, ktory uZival, nakolko jeho stav v tom Case
nevyZadoval pokragovat v psychiatrickej lie€be. Malolety A. je od zaliatku pobytu v RC v starostlivosti
pedopsychiatra, ma pravidelné kontroly, je mu diagnostikovana hyperkinetickd porucha spravania.
Odborny dohfad psychiatra je nadalej zabezpe€ovany, priCom podla jeho posudenia nebola potrebna
zmena v lie€ebnom postupe, ani navrhovana psychiatricka hospitalizacia. Z hodnotenia - odporuc¢ania
na maloletého A. vypracovaného pracovnikmi RC C. vyplyva, Ze malolety je v dispenzarnej starostlivosti
pedopsychiatra RC J. J. M., ktora pravidelne kontroluje jeho zdravotny stav, priCom iné vySetrenia
A. poCas pobytu v centre neabsolvoval, nakofko jeho psychicky stav nevyZadoval komplexnejSie
psychiatrické, neurologicke, Ci iné Specialne vySetrenie. Zo spravy vyplynulo, Ze malolety sa pokusil
opakovane o Utek zo zariadenia, pricom dna 01.04.2025 svojvolne opustil centrum, na druhy def sa
prihlasil na policii, peSi preSiel az do mesta N., bol maximalne vy&erpany. Druhy raz sa o Utek pokusil dha
28.04.2025, spolu s kamaratom zviazali kusy textilii, vyliezli z druhého poschodia, A. sa textilie roztrhali,
spadol na zem, jeho kamarat odi8iel, A. nasiel no€ny vychovavatel v bezvedomi leZat na zemi. Malolety
bol prevezeny do Nemocnice D. B., nasledne prijaty na hospitalizaciu, CT pfuc a hrudnika potvrdilo
pneumothorax, viacpoCetné pomliazdeniny, narazené a natrhnuté plica, obsahujuce vela plynu po
naraze. Zaverom navrhovatel uviedol, Ze dfia 01.10.2025 pracovnici oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately UPSVR Malacky navstivili maloletého A. v reedukaénom centre, vykonali
s nim pohovor, maloletému bol vysvetleny proces jeho pripadnej dislokacie do RC B., pricom malolety
opakovane s tymto postupom suhlasil.

2. K navrhu navrhovatel pripojil e-mailovi komunikaciu zo dfia 29.09.2025, spravu RC C. — zdravotna
sprava zaslana navrhovatelovi dia 24.06.2025, spravu RC — zaslanie hodnotenia a odporuc¢anie zo dria
07.08.2025.

Drfa 08.10.2025 doplnil navrhovatel svoj navrh o vysvetlenie ¢asovych nezrovnalosti (v datumoch)
tykajucich sa priloh z nadvrhu zo dria 07.10.2025.

3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 361 Civilného mimosporoveého poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého docasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podrla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku a(dalej len ,CSP*), sid mbdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,



preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

14. Sud sa oboznamil s ndvrhom, prilozenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 8P/31/2021 a z tychto zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/31/2021-350 zo dria 23.05.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/125/2024-377 zo dna 28.01.2025 sud
nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Reedukaénom centre C., B. B. D. B,
B. F. C. XX a matku a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnym kazdého
vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
v danom Case mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia na ucet RC C., s u&innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zrusil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu €. k 9P/63/2022- 25, zo
dna 05.04.2022 a zarovefi danym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 9P/26/2014-51 zo dna 02.10.2014 v Casti vyroku o zvereni maloletého A. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky a v €asti ur€enia vyZivného.

15. Vzhladom k zistenym skutoCnostiam ma sud za to, Ze navrh navrhovatela na prikdzanie RC C.
odovzdat maloletého A. do starostlivosti RC B. je dovodny. Sud mal vykonanym dokazovanim v rozsahu
nevyhnutnom pre nariadenie neodkladného opatrenia za preukdzané, Ze okamzité premiestnenie
maloletého A. do RC B. bude v zaujme maloletého, kedZe pobyt v RC C. uz pre maloletého A. nie je
v ni¢om prinosny, naopak, spdsobuje, Ze sa opatovne zhorsilo spravanie sa maloletého A.. Malolety A.
preSiel v RC C. stabilizaénym obdobim, pocas ktorého sa mu podarilo zlepsit’ psychicky stav a naucil sa
dodrziavat pravidla zariadenia. Stabilita dosiahnuta v tomto centre je pozitivnym vysledkom starostlivosti
a opatreni, av8ak treba zohladnit' aj dalSie vyznamné skuto&nosti tykajuce sa jeho rodinnych vazieb a
celkového blaha maloletého dietata, ktoré sa Casom menia. RC C. sa nachadza vo vacsej vzdialenosti
od pdvodného rodinného prostredia maloletého u jeho starej matky (N.), ked aj napriek nariadenej
ustavnej starostlivosti su rodinné vazby maloletého zachované asporn smerom k starej matke a plnia
dolezitt emoénu a socialnu funkciu v jeho Zivote. Malolety svoju stard matku pravidelne navstevuje,
travi u nej kratkodobé pobyty po€as prazdnin a sviatkov, pri€om v su€asnosti vzhladom na vzdialenost
RC C. od bydliska starej matky nemozno realizovat CastejSie kratkodobé pobyty maloletého u starej
matky (napr. vikendy), ktoré by vyznamne prispeli k stabilizacii maloletého a jeho pocitu bezpedia.
Sud konstatuje, Ze malolety svoju nespokojnost demonstruje formou utekov a porusovanim pravidiel
zariadenia, ¢o jasne naznacuje jeho frustraciu a potrebu zmeny prostredia, ktoré by bolo blizSie k
rodinnym vazbam a socialnym zaujmom. Malolety s navrhovanou zmenou zverenia do RC B. suhlasi,
pricom aj toto centrum vyjadrilo suhlas s jeho prijatim a disponuje volnou kapacitou od 15.10.2025, ¢im
je zabezpecena plynula realizacia vykonu ustavnej starostlivosti. RC B. je situované blizSie k miestu
bydliska starej matky - N., o umozni CastejSie a kvalitnejSie kontakty maloletého s jeho najblizSou
vztahovou osobou — jeho starou matkou, ktord sa o maloletého stara od jeho utleho detstva, priCom
udrzanie a rozSirenie kontaktov je kfuCové pre emoc¢nu stabilitu maloletého a jeho dalSi rozvo;.



Tento presun zaroven podpori centralizaciu jeho postojov a smerovania nielen k starej matke, ale aj
k priatelom a zaujmom, ktoré si vybudoval v jej rodinnom prostredi. Sud pri rozhodovani vychadzal z
principu najlepSieho zaujmu dietata, pricom zohladnil jeho rodinné vazby, psychicki pohodu a socialne
zaclenenie. Zmena zverenia do D. preto plne zodpoveda tomuto principu a prispeje k stabilizacii,
ZlepSeniu spravania a celkovému pozitivnemu vyvoju maloletého. Z uvedenych dévodov tunajsi sud
vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

16. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a u¢et maloletého dietata.

17. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

18. S ohladom na planovanu zmenu zverenia je potrebné upravit’ aj prijimatefa vyzivného. Doteraz boli
vyzivné matka a otec povinni zasielat k rukdm Reedukacného centra C., kde bol malolety umiestneny.
Po vykonani zmeny zverenia bude malolety umiestneny v Reedukacnom centre B., preto je nevyhnutné,
aby bol prijimatel vyZivného zmeneny na aktualne miesto vykonu Ustavnej starostlivosti nariadenej nad
maloletym dietatom. Tato zmena je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého, pretoze zabezpedi,
Ze finanéné prostriedky budu smerovat’ priamo k zariadeniu, ktoré aktualne vykonava starostlivost
o maloletého.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

20. V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia je obligatérnou sucastou rozhodnutia o odovzdani
maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu uréenie &asového trvania
neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené tunajsi sud rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ po dobu najdlhsie Sest mesiacov od vydania neodkladného opatrenia.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



