Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-27C/64/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120296073

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Dobo3ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfou JUDr. Darinou DoboSovou v spore Zalobcu : A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, D., prav. zast. JUDr. Martinom Fabianom, advokatom, so sidlom Sttrova 20, Kosice, ICO: 35 549
840 proti Zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 22.311,98
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni 7.208,16 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.926,57 € od 27.4.2020 do zaplatenia,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 2.369,31 € od 9.12.2021 do zaplatenia,

vo vySke 5% rocne zo sumy 1.908,28 € od 29.3.2023 do zaplatenia,

vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 46 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 27.4.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 12.329,86 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.329,86
€ od 27.4.2020 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného za obdobie od 28.4.2018
do 27.4.2020 a nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti E. F. XXXXX - G. E. G. H. XXX
A.C.LAJGKEL,CMIB.F.XXXXX,D.N.:0.A,G.:D.-0,,G.:D.P.E.E.J.Q.K.H.E. K.
O.LK, K‘RKES,LOQLJQILKPM,D.RJHHMJITILQ.Q S.HO.ME.F XX
XXXX M. S. XX XXXXXP.U.R., 0. X,D.,,M. M. G. O., E. O., D. J. H. primeraného najmu 7,392 €/m2.
Vychadzajuc z uvedeného Zalobca Ziadal v Zalobe, aby Zalovany mu nahradil 12.329,86 € za obdobie
od 28.4.2018 do 27.4.2020 (834 m2 x 7,392 € za m2/rok x 24 mesiacov).

2. Zalobca podanim zo dfia 9.12.2021 (&.I. 158) rozsiril zalobu o dal$ie obdobie od 28.4.2020 do
9.12.2021 a ziadal priznat spolu sumu 22.311,98 €. Sud uznesenim na pojednavani dfa 27.5.2022
pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22.311,98 € spolu
s urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 12.329,86 € od 27.4.2020 do zaplatenia a zo sumy 9.982,12 €
od 9.12.2021 do zaplatenia.

Zalobca podanim zo dila 29.3.2023 (&.1. 258) Siasto&ne zobral Zalobu spat v &asti narokov vo vymere 365
m2 s oddévodnenim, ze pévodne Ziadal odplatu za bezdévodné obohatenie za 834 m2, z Eoho 469 m2 je
sucastou rekreaéného arealu S. P. K., ktory pozemok Zalovany prenajima tretej osobe - podnikatefovi,
ktory ho pouziva na svoje podnikatel'ské ucely, preto v tej €asti trva na Zalobe a vo zvySnej Easti o 365
m2 (834 - 469) berie Zalobu spat, a to v rozsahu o zaplatenie :

-9.764,84 € (t.j. 22.311,98 € ako suma zodpovedajuca bezddvodnému obohateniu za uzivanie pozemku
vo vymere 834 m2 za obdobie od 28.04.2018 do 09.12.2021 - 12.547,14 € ako suma zodpovedajuca



bezdbvodnému obohateniu za uzivanie pozemku vo vymere 469 m2 za obdobie od 28.04.2018 do
09.12.2021),

- spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5.396,16 € od 27.04.2020 do zaplatenia (t.j. 5 %
urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 12.329,86 € od 27.04.2020 do zaplatenia zodpovedajuci omeskaniu
Zalovaného so zaplatenim sumy zodpovedajiucej bezdévodnému obohateniu za uzivanie pozemku vo
vymere 834 m2 - 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 6.933,70 € od 27.04.2020 do zaplatenia
zodpovedajuci omeskaniu Zalovaného so zaplatenim sumy zodpovedajlcej bezddvodnému obohateniu
za uzivanie pozemku vo vymere 469 m2),

- spolu s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 4.368,68 € od 09.12.2021 do zaplatenia (t.j. 5%
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 9.982,12 € od 09.12.2021 do zaplatenia zodpovedajuci omeskaniu
Zalovaného so zaplatenim sumy zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu za uzivanie pozemku vo
vymere 834 m2 a 5 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5.613,44 € od 09.12.2021 do zaplatenia
zodpovedajuci omeskaniu Zalovaného so zaplatenim sumy zodpovedajlcej bezddvodnému obohateniu
za uzivanie pozemku vo vymere 469 m2).

Zaroven v podani rozsiril Zalobu o dalSie obdobie od 9.12.2021 do 29.3.2023 o sumu 4.521,15 € (469
m2x 7,392 €x476 dni).

Tak Ziadal uhradu za obdobie od 28.4.2018 do 29.3.2023 v celkovej vySke 17.068,29 € (7,392 €/m2 x
1.797 dni) a v ¢asti pdvodne uplatneného naroku prevySujuceho sumu 17.068,29 €, t.j. vsume 5.243,69
€(22.311,98 -17.068,29 €) zobral Zalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit' ako aj v €asti nim prisltchajucich
urokov z omeskania.

FFO.Q.G. Q. T,Q H M V. E. F. XX/XXXX M. S. XXX XXXX H. P. U. R., Q. XXXX/XX, D., R. E. D.
UETO. EFEXXXXX-G. E.H HXXXA,C.LA.JG K E. L ,C“M. |. B. . XX_XXX D. N.: O.
A, G.:D.- OGDPEMLC“SLW“KMLISIELW“EFXXXX/XXGEHH
XXX A. K. E. F. XXXX/IXX - G. E. H. H. XXX AL JLE R XXXXIXXH.H. XXX A Q. E.T.G.-E.K O.
LK-SPKHWLKTQMEEEEG,EO EL§XG XM F XXXXXXM. M.O.H.

K. J. M.. Q. uvedeny pozemok teda vyuziva bez nahrady Zalobcovi, preto mu vznika narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vymere 469 m2.

Zalobca poukazal na § 1 ods. 3 zak. &. 66/2009 Z. z., v zmysle ktorého sa predmetny zakon nevztahuje
na usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely,
pricom zalovany Cast rekreaéného arealu s nazvom ,Detsky aredl Ani¢ka“, ktory sa nachadza s¢asti aj na
pozemku Zalobcu, prenajima tretej osobe podnikatelovi, ktora ho pouziva na svoje podnikatel'ské ucely.
Sud uznesenim na pojednavani dfa 8.12.2023 pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.068,29 € spolu s 5 % urokom z omeskania roé¢ne zo
sumy 6.933,70 € od 27.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 5.613,44 € od 9.12.2021 do zaplatenia a zo sumy
4.521,15 € od 29.3.2023 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany vzniesol namietku preml&ania s odévodnenim, Ze odplata pri zakonnom vecnom bremene
podla zak.¢. 66/2009 Z.z. je jednorazova a zaCina od ucinnosti zakona. Okrem toho pre pripad, Zeby
sud pripustil Zalobcom navrhnutd zmenu Zaloby, namietal Urok z omeskania a uviedol, Ze lehota za&ina
az od pripustenia zmeny Zaloby.

4. Zalobca predlozil ngjomnu zmluvu &. 2010000369 zo dfia 29.4.2010 na preukézanie toho, Ze Zalovany

predmetnu nehnutelnost od 1.5.2010 prenajima na podnikatel’ské ucely, za ndjomné vo vySke 15.200

€ roCne, ktora skuto€nost' s poukazom na ust. § 1 ods. 3 zak. €. 66/2009 Z.z. vyluCuje aplikaciu zak.
. 66/2009 Z.z..

5. Zalovany uviedol, Ze najomna zmluva, ktora bola v tomto konani predloZzena Zalobcom, nebola
uzavreta ku dniu ucinnosti zakona, preto neboli naplnené podmienky zdkona a nasledné uzatvorenie
najomnej zmluvy v roku 2010 uz na zanik vecného bremena nema vplyy, lebo posudzovanie skuto¢nosti,
¢i stavba sluzi na podnikatel'sky ucel, by sa mal posudzovat ku driu u€innosti predmetného zakona. Na
predmetnom pozemku sa nachadza E. E. - K. ako verejna zelen, ktory Zalovany nadobudol na zaklade
z&k. €. 138/1991 Zb. nasledne delimitovaného Delimitanym protokolom zo dfia 13.4.2006.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriace obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

7.Q U H H LE FXXXXX-G. E.G.H. XXXA E.L.,C“C.ILA. J. G, M. |. B. F. XXXXX, G. D. P,
G.D,D.N.O. A (FX),D. R. V.E. P. U. R. F. XX/XXXX M. S. XX. X XXXX E.M. L.,C.“S. L. W K. M.
L. 1. S. L E. L. WA E. F. XXXX/XX - G. E. H. H. XXX A. K. E. F. XXXX/XX- G. E. H. H. XXX A.(F. XXX).



8. Z Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavéazkov v zmysle zakona ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci zo dfia 13.04.2006 (dalej ako ,delimitaény protokol®) (€.1.45) vyplyva, Ze Zalovany
prevzal do vlastnictva nehnutelnost E. K. (bod 7.) ako verejnu zeler od Spravy mestskej zelene KoSice.
Predmetom prechodu vlastnictva zo Spravy mestskej zelene v KoSiciach bol nehnutefny majetok,
ku ktorému pravo hospodarenia v zmysle §2 ods.2 zak. €. 138/1991 Zb., ku drfiu ucinnosti zdkona
preukazoval Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice. (¢.1.29)

Delimitaénym protokolom zo da 4.1.1981, predmetny majetok Technické sluzby mesta KoSice odovzdali
Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSice. Tato delimitacia sa uskutoCnila na zaklade
Rozhodnutia rady Mestského narodného vyboru v KoSiciach zo dfia 5.12.1980 &.277, ktorym sa dfiom
1.1.1981 z Technickych sluzieb mesta KoSice vyclenila €innost’ spravy verejnej zelene a jej udrzby a
vykonom S&tatnej spravy a ochrany verejnej zelene do podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
Kosice. (€.I. 45).

Delimitaénym protokolom zo dia 28.6.1991 s u¢innostou od 30.6.1991, predmetny majetok Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSice odovzdal Sprave mestskej zelene v KoSiciach, so sidlom
Rastislavova 79, KoSice. Tato delimitacia sa uskutoC€nila na zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva
v Kosiciach €.7/B zo dha 14.5.1991, ktorym bola zriadena Sprava mestskej zelene KoSice ako
rozpoctova organizacia mesta. (€.1.49).

9. Rozhodnutim byv. Obvodného narodného vyboru KoSice | zo dha 18.5.1983 R. E. D. K. G. D. E.
S.O0.K.N.E. H.B.D.-O. EF. XXXX I.D. O. A. J. E. M. E. N. K. G. E. ni¢enim a poSkodzovanim,
ako aj udrziavanie zelene a jej suCasti poCas celého roka vratane oprav zariadenia a rekonstrukcii.
Z odbvodnenia vyplyva ,Toto rozhodnutie bolo vydané na zéklade schvéaleného nariadenia NV Mesta
KoSice ,0 zakladani, udrzbe a ochrana zelene na uzemi Mesta KoSice. Vzhladom na neudrZiavanie
niektorych polnohospodarskych a nepofnohospodarskych pléch v obvode KoSice | a neustale sa
opakujucich nedostatkov na tomto Useku zo strany podnikov a organizacii, ktori su vlastnikmi alebo
uzivatefmi pozemkov bolo potrebné vydat toto rozhodnutie v zaujme vytvarania krajSieho zivotného
prostredia Mesta KoSice.” (€.1.131).

10. M. B. M. K. O. E. E. E. M. XX X.XXXX, I. S. E. E. - K. H., Ze na zaklade rozhodnutia primatora
mesta Kosic, ako aj ulohy z operativnej porady riaditelov podnikov konanej dfia 24.8.1983 Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSic bol povereny so zahajenim prac suvisiacich s prevzatim parku E. -
K. do trvalej udrzby a uzavretim zmluvy o prevzati uvedeného parku. Za tym u€elom Vas Ziadame o
predloZenie podkladovych materidlov potrebnych k delimitacii parku E. - K. (M. K. zariadenia) do spravy
a udrzby ZaSP KosSice v termine do 20.9.1983 (€.I. 128).

11. Z Hospodarskej zmluvy M. S. XX XX XXXXH., Q. E.D.K. G. H.D. A. H. J. E. C. F. XXXX G.
X, XXK,XXA.D.N.D.O,,H.J.O.V.KE,E.O.LO.G.G.O.K TE,E. X.I.M. L. E.A. D.
M. G.E. L., D. S. XXX XXXX G. S. J. M. K. O. E. A. D. (F.XXX).

H. XX
K. N.
12. V liste Utvaru hlavného architekta mesta Kosice ,Vymedzenie E. E. - D.“ M. S. XX.XX.XXXX H. G.
.TE.EEXD.IL: XMUOTFE,MO.GMYWD.S EXHSZ, MMO.TY.

U.H. E. G.

D
D.-S,HXTTLX.HNERLGENILHOXKEGEQD.D.TN
X.E.O.D.-Z M. L. A (F. XXX)

G
W.
D

13. Zalobca vyzval Zalovaného na vysporiadanie vzajomnych vztahov listom zo diia 26.11.2019 a Ghrady
sumy z titulu bezdévodného obohatenia pouzivania predmetnej parcely, v sume 8.340 € za obdobie od
26.11.2017 do 25.11.2019 (¢.1.9)

14. Zalovany uviedol, Ze na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov
v zmysle zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci zo da 13.04.2006 (dalej ako ,delimitaény protokol®),
prevzal do vlastnictva nehnutefnost E. K. K. H. zeleA. A aj napriek skuto€nosti, Ze v delimitatnom
protokole resp. jeho prilohach nie su blizSie Specifikované pozemky, na ktorych sa E. K. nachadza, z
archivnych dokumentov, je mozné blizSie Specifikovat pozemky, na ktorych sa mal park K. nachadzat.
V liste Utvaru hlavného architekta mesta Kosice ,Vymedzenie priestorov E. - D.“ M. S. XX XX.XXXX U.
H.G.J.GG,D.TE E.E. X.D..



15. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX P. U. R., O. X, D. M. S. XX.X.XXXX (F. X), H. O. H. X. E. E.
F. XXXXX H. O. XX. XXX € K. X. I. X, XXX €/A..

M.E.E.H, Q. P.G.E.E.F. XXXXXO.l.H.M.N.G.D.--0.,D.N. O. A.l. J. rovinatom teréne. Pozemok
tvori prevazne zatravnena plocha, na Casti pozemku je asfaltova cesta Sirky 5 m, na &asti pozemku je
minigolf. Pozemok sa nachadza v areali K., je to vyhladavané miesto a park pre Sport, oddych a zabavu
s mnozstvom ihrisk pre deti, minigolf, tenisovymi kurtami, kupaliskom - L. K., workortovym ihriskom,
reStauraciami, bufetmi, lodenicou a mineralnym pramefiom M. K. - V., A. napojenia na v3etky verejné
siete, vratane plynovodu. V okoli pozemku je asfaltova miestna komunikacia, detsky aredl, parkoviska,
obchody, obytné domy. Podla &l.1l Posudok, pouzita bola metéda polohovej diferenciacie. Porovnavacia
metdda je vylu€ena z dévodu nedostatku podkladov pre danu lokalitu a typ stavby.

16. Zo znaleckého posudok €. 111/2019 znalca P. E. S., G. XX, D., zo dia XX.XX.XXXX, I. O. H. X.
E,LEEKHILMMHR,E. JEILE L C,K G E. E. FFXXXXX H. H. X. E. XX.XXX,XX € K. W.
I. G. E., G. E. X,XXX €/A..

M. R. XXXXH., Q P.G.L.E.E.L. W.D. G. E. F. XXXXX/XXX C. D. K. H. I. B. K. M. E. K. I, D.
T.O0.B. M. v E. K ako sucast dalSich parciel pristupnych z ulic Pod Siancom a Kostolianskej cesty.
Lokalita je pozdIzneho tvaru a tvori suvislu plochu vedla potoka Hornad tzv. E. K.. Lokalizovana je v
zastavanom Uzemi obce KoSice - Sever, k. U. O. A. v lokalite severne od centra mesta. V blizkosti lokality
sa nachadzaju, objekty Sportovorekrealného vybavenia, obc&ianskej polyfunkénej vybavenosti, bytové
domy a zapadne na Kostolianskej ceste aj rodinné domy. Sucasny pristup k parcelam je po spevnenej
komunikécii z Kostolianskej cesty alebo z ulice Pod Siancom.

Podla UPN-HSA Kosice sa pozemok nachadza v E. K. a je, ako aj ostatné parcely, definované ako
verejna zelefi. Uzemie je intenzivne zarastené stromami, si tam zriadené ihriska, detské ihriska,
SportovorekreaCné vybavenia, nachadza sa tam mineralny pramen V. a lokalita sa vyuZiva pre rekreaciu
a oddych v zeleni.

PodrobnejSie regulativy uzemny plan v tejto lokalite neuréuje, uzemie je vedené ako stabilizované,
predmetné parcely su zastavané objektami pre Sportovorekreaéné vybavenie (lodenica) a technické
vybavenie (studne VVS a.s. KoSice). Predpoklada sa v lokalite moznost vystavby doplnkovych objektov
Sportovorekrea¢ného vybavenia ako su ihriskd, altanky, fithess prvky, ale len v takej miere, aby nezmenili
existujuci charakter lokality. VSetky inZinierske siete vodovod, kanalizacia, plyn, elektricky prud, sa
nachadzaju v dostupnej vzdialenosti na ulici Pod Siancom, ale och napojenie je mozné len cez pozemky
inych vlastnikov. Zak. &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodriami. Lokalita sa nachadza v zaplavovej Casti
Hornadu pre Q 100 rognej vody. V zmysle UPN M Ko$ice patri medzi toky s existujlicim potencionalne
vyznamnym povodnovym rizikom a preto pouzil redukujuci faktor. Na zaklade uvedeného je dalSie
uzivanie parciel dané su¢asnym charakterom v zmysle UPN Z mesta KoSice ako zastavané plochy
Sportovorekreanymi a technickymi stavbami v rekreaénej lokalite E. K.

17. Zo znaleckého posudku predlozeného zanvanym . 160/2021 (cl 300) vyhotoveného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, Ulica 1 méaja 32, Zilina, do konania vedeného na
Okresnom sude Kosice Il sp. zn. 10C/14/2019, datum vypracovania k 22.12.2021 vyplyva z tabufku &.11
vSeobecna hodnota najmu pozemkov I. E.. C. :

-E. F. XXXXX (L. F. XXX T.) H. H. X,XXX €/A.,

-E. F. XXXXX (L. F. XXX T.) H. H. X,XXX €/A..

Znalecky ustav vykonal podrobnu analyzu hodnotenych pozemkov, pri ktorej skumal aj funkéné vyuzitie
pozemkov dané platnym Uzemnym planom Mesta KoSice a existenciu vecnych bremien (str.14). V bode
1.1.3 V3eobecna hodnota najmu pozemkov je uvedené, Ze porovnavacia metdéda bola vylucena, lebo je
mozno stanovit vdeobecnu hodnotu najmu touto metédou len v pripade, Ze je k dispozicii subor aspor
troch ponuk na prenajom pozemkov alebo uzatvorenych najomnych zmluyv, ktoré su porovnatefné s
posudzovanym pozemkov. Znalecky ustav vykonal Setrenie verejne dostupnych databaz, pri¢om nezistil,
Ze by existovala databaza najmov, ktoré by bolo mozné pouzit ako vstupny podklad porovnavacej
metddy v tomto pripade. (str.23)

V bode 1.3. su udaje o obhliadke predmetu posudenia spojena s miestnym Setrenim vykonana dna
24.6.2020, kedy boli predlozené zu€astnenymi pravnymi zastupcami zalobcu okrem iného najomné
zmluvy v pocte 3 ks. Pri miestnej obhliadke bolo zistené Ze predmetné pozemky tvoria ¢ast’ oddychovej
zbény A. D. nazyvanej E. K.. Vychodnu stranu Uzemia lemuje koryto vodného toku Hornad, v juhozapadnej
Casti sa nachadzaju tenisové kurty. V severnej ¢asti sa nachadza mineralny pramern V.. Pozemky su
verejne pristupné bez obmedzenia.(str.24).



V bode 1.4. Technicka dokumentacia sa uvadza, Ze pozemky, ktoré su predmetom ohodnotenia, su v
zmysle udajov z uzemného planu Mesta KoSice funkéne uréené nasledovne:

-plochy verejnej zelene,

-plochy Sportovorekreaéného vysSieho vybavenia

-plochy Uzemnej rezervy pre obc&iansku vybavenost, bytovu vystavbu a Sportovorekreaéné vysSie
vybavenie

-plochy komunikéacie

Na obrazku 2 je vyrez z Uizemného planu Mesta KoSice s vyznagenim polohy hodnotenych pozemkov
spolu s ¢astou legendy.(str. 25). Podklady na vypracovanie posudku, boli aj kdpia najomnej zmluvy ¢&.
2019000526 zo dna 4.4.2019 uzatvorena medzi Mestom KosSice a pravnickou osobou s dojednanou
jednotkovou sadzbou 4,01 €/m2 (str.10). Z bodu 2.4.vyplyva, Ze na ucely ohodnotenia znalecky ustav
zatriedil na zaklade podrobnej analyzy hodnotenych pozemkov do hlavnych skupin podla ich funkéného
vyuzitie daného uzemnym planom Mesta KoSice. Podla bodu 4. Pozemky funk&ne ur€ené uzemnym
planom ako plochy Sportovorekreaéného vysSieho vybavenia. (€.1.35).

18. Zalobca nesuhlasil s vy$kou odplaty uvedenou v znaleckom posudku &. 160/2021 z dévodu, Ze sa
nejedna o totoznu parcelu a nezohladriuje skuto€nost, Ze sporny pozemok je prenajimany ako sucast
S. P. K. a pouzivany na komer¢né ucely. Uviedol, Ze predlozi sukromny znalecky posudok, ktory to
zohladni. Rovnako namietal skuto¢nost, Ze znalecky posudok posudzoval parcelu ako celok, &iZe nie s
rozdelenim tak, Ze East’ parcely je verejnou zelefiou a ¢ast sa prenajima na podnikatelské ucely.

19. Zalovany k uvedenej namietke Zalobcu uviedol, Ze v spornom obdobi bola predmetna nehnutelnost
zapisanatiez v EKN a nie v CKN, priCom predmetny znalecky posudok &. 160/2021 zohladnil aj najomnu
zmluvu ktorou odévodriuje zalobca podnikatelsky ucel a aj ked predmetom znaleckého posudku nebol
prave pozemok Zalobcu, ale boli susedné parcely ¢.10560 a €.10564, ktoré sa tieZ nachadzaju pod
aredlom detského ihriska, €o je v znaleckom posudku zohlfadnené. Okrem toho Zalovany poukazal na
to, Ze podnikatelsky uc€el sporného pozemku sa ma posudzovat ku driu ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z.,
a k tomuto dfiu ndjomna zmluva nebola uzatvorena.

20. Na pojednavani dha 26.4.2024 (&.I. 379) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
dalsi sukromny znalecky posudok nedal vyhotovit s odévodnenim, Ze po konzultacii so znalcom znalec
sa vyjadril, Ze skuto€nost, &i je predmetny pozemok verejnou zelefiou alebo je ako su€ast arealu Ani¢ka
vyuzivany na detské ihrisko a teda na podnikatelské ucely, nebude mat z jeho pohlfadu zasadny vplyv na
vSeobecnu hodnotu pozemku a nahradu za uzivanie titulom bezdévodného obohatenia prip. najomného.
Ziadal prihliadnut na znalecky posudok &. 43/2020 a ma zato, Ze je pre toto konanie v plnom rozsahu
vyuzitelny.

Zalovany uviedol, Ze aj ked predloZili znalecky posudok &. 160/2021 vyhotoveny Ustavom stdneho
inZinierstva, zotrvaju aj na predo$lom znaleckom posudku &. 111/2019 P. S., kde bola uréena hodnota
na 3,02 €/ m2, teda v podstate v rovnakej vySke ako v znaleckom posudku €. 160/2021, preto nie je na
mieste ani namietka zaujatosti voci uvedenému znalcovi.

21. Zalovany neuznal nérok ani &o do vy$ky a predlozil znalecky posudok &. 111/2019 zo diia 24.7.2019
vypracovany znalcom P. E. S. K. |. so znaleckym posudkom €. 43/2020 predlozenym Zalobcom.
Zalobca v replike (&.1. 68) podal proti znalcovi P. E. S., ktory vypracoval znalecky posudok &. 111/2019
zo dfia 24.7.2019 predloZeny Zalovanym, namietku zaujatosti z dévodu, Ze znalec méa pomer k sporovej
strane a to k Zalovanému, nakolko z lustracie verejne pristupnych informacii, predovSetkym zmluy,
objednavok a faktur, ktoré Zzalovany zverejfiuje na svojej internetovej stranke [. <X.> zistil, Ze Zalovany
opakovane a dlhodobo je v zmluvnom a ekonomickom vztahu s predmetnym znalcom a vyuZiva jeho
sluzby.

K namietke zaujatosti znalca P. E. S., ktory vyhotovil predloZzeny znalecky posudok €. 111/2019 Zalovany
uviedol, Ze je irelevantna, nakolko aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze na internete je zverejnenych
mnozstvo objednavok na vyhotovenia znaleckych posudkov, ktoré si mesto nechava vyhotovovat a
skutocnost, Ze uvedeny znalec vyhotovil viacero znaleckych posudkov vyplyva aj zo samotného faktu,
Ze Mesto KosSice pri nakladani s majetkom mesta postupuje a vychadza zo znaleckych posudkov. Za
tym u€elom ro&ne zadava radovo desiatky az stovky objednavok na znalecké posudky réznym znalcom
a to, Ze uvedeny znalec vyhotovil viacero znaleckych posudkov nema Ziaden vplyv na jeho objektivnost
resp. zaujatost. Doplnil Ze pred zadavanim znaleckych posudkov Zalovany oslovuje viacerych znalcov



a az na zaklade predlozenych cenovych ponuk nasledne vyhodnocuje a zadava objednavku vitaznému
znalcovi.

22. Z webstranky Mesta KoSice zo dria 27.11.2009 pod nazvom ,Detské ihrisko K. bude mat nového
prevadzkovatela“ vyplyva, Zze ,Magistrat navrhuje, aby Mesto KoSice dlhodobo prenajalo areédl S. P.
K. novému prevadzkovatelovi. Ten by ho sukromnymi investiciami zatraktivnil na Sportovo - rekreaéné
aktivity pre Sportovu verejnost. DoterajSi 15- ro€ny najomny vztah na dobu ur€itd so sudasnym
prevadzkovatelom arealu konc&i 31.12.2009 (E.1. 381).

23. Z najomnej zmluvy €. 2010000369 zo diia 29.4.2010 vyplyva, Ze Zalovany ako vlastnik aredlu
detského ihriska ,K.“, umiestneného na pozemku €ast E. F. XXXX/XH. D.N. O. A, E. X. . A. O., P. X,
D.M.L. L HL H. XX XXX € M. W. E. . 0. S. I. G. XX XXXX 1. S. J. XX, X L.. E. I. I. U. E. E. F. XXXX/X
H D.N.O.A.K. S.P. ,K“LF.E.F.XXXX/XH.D.N.O.A.R.S.S.A A S EFXX.ELUHILV
E.F.X,.E.F.H.R XLLU.G.G.E.I.O.G. A, B.,, W. O. F. (F. XXX).

24. Mestsky sud KoSice rozsudkom zo dfia 26.4.2024 pod &.k. K2-27C/64/2020-384 takto rozhodol :
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 7.208,16 € spolu s irokom z omes$kania

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 2.926,57 € od 27.4.2020 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.369,31 € od 9.12.2021 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.908,28 € od 29.3.2023 do zaplatenia,

vSetko spolu do troch dni o pravoplatnosti rozsudku.

|. Zastavuje konanie o sumu 9.764,84 € s prisluSenstvom.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi konania v rozsahu 46 %.

25. Odvolaci sud uznesenim zo dna15.7.2025 pod €.k. 9Co/128/2024-427 zrudil 1. a IV. vyrok
rozsudku prvostupriového sudu. Z odévodnenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva z bodu 19., Ze
...... v prejednavanej veci sud zaloZil svoje rozhodnutie na listinnom dbékaze - ¢lanku z webovej stranky,
s ktorym sporové strany neoboznamil (podla obsahu sidneho spisu sa javi, Ze nim disponoval az po
vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej), priom nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy hodnotil predmetny
¢lanok ako ddkazny prostriedok majuci povahu vSeobecne znamej skutoCnosti. Fakt zverejnenia ¢lanku
na webovej strdnke Mesta KoSice, ak nejde o udalost vSeobecne znamu obyvatelom mesta (rozsiahly
poziar, povoden, epidémia), nezaklada prezumpciu vieobecne znamej skutoCnosti ... O uvedenom
¢lanku (publikovany mal byt 27.11.2009) nemala vedomost’ Zalobkyfa ani Zalovany, povinnostou sudu
prvej inStancie bolo tento listinny dékaz v konani riadne oboznamit, a vytvorit procesny priestor stranam
sporu, aby sa k nemu vyjadrili a uplatnili prostriedky procesného utoku a obrany.*

26. Sud po vrateni veci doplnil dokazovanie precitanim ¢lanku z web stranky Mesta KoSice zo dna
27.11.2009 pod nazvom ,Detské ihrisko K. bude mat nového prevadzkovatela“ z ktorého vyplyva, Ze
.Magistrat navrhuje, aby Mesto KoS8ice dlhodobo prenajalo areédl S. P. K. novému prevadzkovatelovi.
Ten by ho sukromnymi investiciami zatraktivnil na Sportovo - rekrea&né aktivity pre Sportovu verejnost.
DoterajSi 15-roény najomny vztah na dobu ur€iti so su€asnym prevadzkovatelom aredlu konci
31.12.2009 (&.I. 381).

27. Dalej zalovany predloZil ndgjomnd zmluvu z roku 1994 s dodatkami, na ktord predmetny &lanok
odkazuje. Poukézal na dodatok &. 1 z 1998, Ze ndjomcom bol A. klub klasik, T. D., G. M. K. . G. M. I.
E.F,E.K.I.E.F.D.S.N. M. F. 66/2009 Z.z..

28. Z najomnej zmluvy &. Nn/66/1/1994 zo diia 9.9.1994 vyplyva, Ze bola uzatvorend podfa § 663 a nasl.
0OZ, medzi prenajimatefom : A.D. K. I.: A.O.,,R. X,D., E. M. U.:

G.S.P.H.K. K. . O. I. F. E. E. F. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX G. W.
H. XXXXA.H.D.N.D..O.S.P.O.:

- bufet a pokladfia ..., 530.765,- Sk
- VONKAJSI€ UPraVy .....cceeiiiiiieiiiiiiee et 581.418,- Sk
S PIOL e 37.076,- Sk
S 010 ] = 1= Y 10.250,- Sk

Cena podla sudno-znaleckého odhadu zr. 1993: 1.159, 509,- Sk



Najomné bolo uréené vo vyske 1% z ceny podfa znaleckého posudku t.j. 1.159, 509,-

Sk ro€ne, ktoré je odpocitatelnou polozkou vy$ky investi¢nych nakladov najomcu....Pokial

v danom roku najomca neinvestuje do majetku mesta, je povinny uhradit dohodnuté najomné.
Najomné sa bude platit raz ro€ne k 30.11. v kalendarnom roku na ucet prenajimatefla..

Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu 15 rokov a zacala plynut prvym dfiom mesiaca po podpisani
zmluvy.

29. Z Dodatku €. 1 z 22.6.1998 k najomnej zmluve &. Nn/66/1/1994 zo dfia 9.9.1994. vyplyva, Ze sa
najomcaA.O,R. X,D.H.K.1.M.O.U. A D.W,T.U.D.,E. Y. X, D.,, M.. E. M. P. L. R.. G. dojednania
dodatkom sa nemenia.

30. Z Dodatku €. 2 z 25.9.2009 k ngjomnej zmluve &. [/ XXXX M. S. X. X.XXXX, vyplyva, Ze doba najmu
sa v bode 1. vypusta , 15 rokov a zac&ina plynut prvym diiom mesiaca po podpisani zmluvy“ a nahradza
sa slovami ,do 31.12.2009". Ostatné ustanovenia predmetnej zmluvy su dodatkom neupravené.

31. Z vypisu zo $tatistického registra organizacii, Statistického dradu SR, vyplyva : A. D. D. (A. W. W.
—H. B., S. H. XX.X.XXXX,

E.\.: M,

Hlavna &innost : ¢innost' Sportovych klubov

Intitucionalny sektor : neziskové institucie sluZiace domacnostiam.

Z vypisu z registra, nazov zdruzenia A. D. D. (A.W.W.)D.-H. B, E.\.. G. M,, G. G. K. G. M., P..
XX XXX XXXX, O. E. Y. XXX/X, XXX XX D.

32.Z00.A.D.D. (A. W.W.)H.:

W/W.F: ,M.A.D.D. U.Y.D,,D.E. U.:

X.E.H.Y.O,D.J..LN.O.O. M. S. V..

X.0.0.G.L.S. V.I1.O..

3. aktivne pomahat rozvoju talentovanej mladeze.

4. Vytvarat podmienky pre Sportovy rast svojich ¢lenov.

f/ Zasady hospodarenia:

1. Majetok zdruZenia tvoria tieto zdroje prijmov:

- prijmy z organizovania sutazi

- prispevky Clenov klubu

- dotéacie a dary od sponzorov

- prijmy z rekldm

2. Minigolf klub klasik je neziskova organizacia, na finanné pokrytie €innosti pouziva najma dary
a dotacie od sponzorov.

3. ZdruZenie hospodari na zaklade schvaleného rozpoctu na kalendarny rok.

4. O hospodareni sa vedie riadna uctovna evidencia v zmysle platnych zdkonnych predpisov.

33. Zalobca prostrednictvom pr.zast. uviedol, Ze v aredli K. sa vykonavala podnikatelska &innost,
nakolko predmetom najmu bol aj bufet a pokladria, platilo sa vstupné do areélu. Dodal, Ze pravny
nastupca pdvodného I. A. O., ktorym bol na zaklade Dodatku €. 1 k tejto najomnej zmluve Minigolf klub
klasik, disponoval Zivnostenskym opravnenim, vykonaval podnikatelsku ¢innost, vzhladom na uvedené
je nesporné, Ze obclianske zdruZenie vykonavalo na pozemku, ktoré je vo vlastnictve Zalobkyne,
podnikatel'sku €innost' aj v rozhodnom obdobi ucinnosti zédkona &. 66/2009, teda k 1.7.2009 a teda je to
vynaté zo zakona €. 66/2009, preto je Zaloba dévodna.

A.D.W,TU.D,E.Y.X,D.R.L.G.N.D.E.F. Q.. L. XXXXXXXX O. E. E. : prevadzkovanie minigolfového
ihriska, prevadzkovanie detského zdbavného parku, poZi¢iavanie Sportovych potrieb, usporadivanie
verejnych a kulturnych podujati, predaj na priamu konzumaciu. Datum vzniku 6.5.1998 a ukonc&enie
podnikatel'skej ¢innosti diiom zaniku 9.1.2018.

34. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

35. Podla § 123 zak. €. 40/1964 Zb., obliansky zdkonnik (dalej len ako ,0Z%), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



36. Podla § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Ucel a za nahradu.

37. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

38. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

39. Podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

40. Podfa 451 ods.1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

42. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnu t pefiazna
nahrada.

43. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ (1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

44. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

45. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plenneia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva
roky odo dna, ked sa orpavneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

46. Podla § 1 ods. 1,2,3 zak. €. 66/2009 Zz. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako ,zak.€.66/2009 Z.z.),

(1) Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysdieho tzemného celku
podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

(2) Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.
(3) Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely.



47. Podla § 2 ods. 1,2 zak. €. 66/2009 Zz. (1) Obec alebo vys8Si uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov 1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, 5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

(2) Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona v konani o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu.

48. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Zz. ak nema vlastnik stavby ku dfiu G€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

(2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych uprav v prisluShom katastralnom uzemi.

49. Podla §2 ods.1, 2 pism. a) zak. &. 513/1991 Zb. obchodného zakonnika, podnikanim sa rozumie
sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za UCelom dosiahnutia zisku alebo na u&el dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu,
ak ide o hospodarsku ¢&innost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu. (2)
Podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

50. Podla § 56 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb.(1) Obchodna spolo¢nost (dalej len "spolo€nost™) je pravnickou
osobou zaloZenou za u¢elom podnikania. Spolo€nostami su verejna obchodna spolo¢nost, komanditna
spolo¢nost, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost a jednoducha spolo€nost na akcie.
Spolognost s ru€enim obmedzenym a akciova spolo€nost mozu byt zaloZzené aj za inym uéelom, pokial
to osobitny zakon nezakazuije.

51. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. o civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*) , Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

52. Podla § 145 ods. 1,2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

53. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami to nebolo sporné, Ze na predmetnom
pozemku, ktoré patri do vyluéného vlastnictva Zalobcu, je detské ihrisko aredl K., ktoré preslo do
vyluéného vlastnictva Zalovaného delimitacnym protokolom zo dfia 13.4.2006 a Ze Zalovany na zaklade
najomnej zmluvy z 29.4.2010 detské ihrisko prenajima na podnikatelské ucely. Sporné bolo, ¢i Zalovany
prenajimal detské ihrisko podnikatelské ucely uz aj v €ase ucinnosti zak. €. 66/2009 Z. z. t. j. 1.7.2009.

54. Z hladiska posudenia, &i k pozemkom v areadli detského ihriska Ani¢ka vzniklo vecné bremeno v
zmysle zak. €. 66/2009 Z. z., je rozhodujuce, Ci aredl sluzil na podnikanie v €ase nadobudnutia jeho
uginnosti, t. j. 1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia vSetkych
zakonnych podmienok. Splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zak. €. 66/2009 Z. z. sa teda
posudilo ku driu 1.7.2009.

55. Pouzitie zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky, tak ako to navrhol Zalovany,
v danom pripade nie je mozné s poukazom na ust. § 1 ods. 3 citovaného zékona, podfa ktorého sa
tento zakon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluZia
na podnikatelské ucely.



Podnikatelsk& &innost je vykonavand za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym uéelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Podnikatelom je aj osoba zapisana v obchodnom registri, teda aj spolo¢nost s ru€enim
obmedzenym. Zalovany prenajima detské ihrisko K., obchodnej spolo&nosti na podnikatelské ugely, teda
vyvija &innost s umyslom dosiahnut’ zisk.

56.Z webstranky Mesta KoSice zo diia 27.11.2009, ktoru zverejiiuje Zalovany (preto mu musi byt obsah
znamy) vyplyva, Zze predmetné detské ihrisko K. bolo do 31.12.2009 v 15 ro€nom najme, teda aj po¢as
ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009). Uvedené bolo preukdzané aj nagjomnou zmluvou F. |./XXXX
M. S. XX XXXX O. S. z ktorych vyplyva, Ze Zalovany prenajimal objekt detského ihriska v areali K. (aj
bufet a pokladfu, uhradzalo sa vstupné) za najomné uréené v zmluve, ktoré sa uhradzalo zalovanému
raz ro¢ne k 30.11. v kalendarnom roku. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu 15 rokov od 1.10.1994,
neskdr dodatkom k zmluve zmenena doba najmu do 31.12.2009. Ndjomca, vykonaval podnikatelsku
¢innost aj v rozhodnom obdobi k 1.7.2009 a Zalovanému platil najomné za predmetné S. P. K., T. O. na
podnikanie v ase nadobudnutia ucinnosti zak.¢. 66/2009 Z.z., t. j. 1.7.2009.

57. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze stavba - detské ihrisko K. sluZila na podnikatelské ucely uz v ¢ase
nadobudnutia G&innosti zak.¢. 66/2009 Z.z., t. j. 1.7.2009, nemozno na predmetné pozemky aplikovat
zak. €. 66/2009 Z. z. podla ust. § 1 ods. 3 uvedeného zakona., preto k tymto pozemkom nevzniklo
zakonné vecné bremeno v zmysle citovaného zakona v prospech Zalovaného. Vzhladom na uvedené
sud vztah zalobcu a zalovaného posudil ako vztah z bezdévodného obohatenia a narok zalobcu
podla § 451 a nasl. OZ, nakolko ho Zalovany uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy &i iného titulu
opraviujuceho na uzivanie) bezodplatne, ¢im mu na ukor Zalobcu ako vyluéného vlastnika predmetného
pozemku pod detskym ihriskom Ani¢ka vznika bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ vo vySke
obvyklého najomného, ktoré by uhradzal ak by k tymto pozemkom existoval najomny vztah. Toto
bezdbvodné obohatenie je Zalovany povinny vydat Zalobcovi, na ukor ktorého sa obohatil.

58. Bezddvodné obohatenie vznika vzdy vlastnikovi stavby bez ohladu na to, kym je stavba uzivana.
Zastavany pozemok je uzivany uz tym, Ze su na fiom postavené stavby, t. j. uZivanie stavby je
konzumované jej vlastnictvom. K obohateniu vlastnika stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je potom vylu&ne vecou jeho rozhodnutia, i stavbu bude
uzivat' sam alebo ju bezplatne i odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje
vlastnicke pravo realizuje alebo na skutoénost, €i uzivanie stavby prinada zisk a bez ohladu na to, i
stavbu vdbec vyuZiva.

59. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, av8ak v sUvislosti so zak. &. 66/2009 Z. z. Sud namietku
premli€ania posudil aj vzhfadom na pravne posudenie veci podla § 451 OZ aj z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré sa preml€uje v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ za 2 roky odo dia ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premi€i za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za
10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Zalobca Ziadal ndhradu bezdévodného obohatenia od 28.4.2018,
pricom Zalobu podal 27.4.2020, teda v ramci 2- ro¢nej premi&acej lehoty, preto narok Zalobcu nie je
premicany.

60. Zalobca po pripusteni zmien Zaloby Ziadal nahradu bezdévodného obohatenia za obdobie od
28.4.2018 do 29.3.2013 spolu vo vySke 22.311,98 € a Zalobu v Casti 0 9.764,84 € s prisluSenstvom
zobral spéat’ (bod.2 tohto rozsudku), preto sud konanie v tej €asti zastavil.

61. V spore boli predloZené tri znalecké posudky :

Znaleckym posudkom &. 43/2020 P. U. R., zo dna 26.3.2020 predloZzeného zalobcom je stanovena
hodnota najmu E. F. XXXXX H. H. X,XXX €/A.. M. E. pozemku vyplyva, Ze sa nachadza v aredli K., je to
vyhladavané miesto a park pre Sport, oddych a zabavu s mnoZstvom ihrisk pre deti, minigolf, tenisovymi
kurtami, kupaliskom - L. K., workortovym ihriskom, reStauraciami, bufetmi, lodenicou a minerdlnym
pramefiom zvanym K. -V, K. I, Q. P.G.E.D.E.S.P. K. K. Q. 0. E,,L..Q.U.H. M. C. S. W.. E. R.
E. A. E. diferenciacie. Porovnavacia metdda bola vyli¢ena z dévodu nedostatku podkladov pre danu
lokalitu a typ stavby.



62. Znaleckym posudkom &. 111/2019 znalca P. E. S., M. S. XX XX.XXXX, E. Q. U. O. X. I. E. F. XXXXX
H. H. X, XXX €/A..

63. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX (F. XXX) N. O. P. Q. J. H. Q., M. S. XX.XX.XXXX, E. Q. U. O. X.
I.LE.I.LE..C. KLEW.XXXXX,K.H.S.B.E.K. K. T. 0. E. F. XXXXX H. H. X, XXX €/A. K. E. F. XXXXX H.
H. XXXX€/A,D.0.E.S.PK.K TE G. E.E.O. 0. A Y. S. XX X.XXXX, D. R. E. M. E. zastupcami
Zalobcu okrem iného, najomné zmluvy v pocte 3 ks. Podkladom na vypracovanie posudku, bola aj képia
ngjomnej M. F. XXXXXXXXXX M. S. X X. XXXX uzatvorend medzi Mestom KoSice a pravnickou osobou.

64. Sud pri uréeni vysky odplaty za vecné bremeno vychadzal zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX,
D. bola uréena vyska obvyklého najomného 3,12 €/m2, ktory bol z troch predloZenych znaleckych
posudkov najaktualnejsi (Casovo najneskdr vyhotoveny) a aj najkomplexnejsi (ohfadom celého E. K.) a
to s prihliadnutim na jeho funkéné vyuZitie a najomné zmluvy. Sud dodava, Ze v spornom obdobi bola
EF. XXXXX M. T.H. C. K. M. E. F. XXX/XXXX M. K. I. M. (E.N.)K.K.D.E.M.E. . E.E.Q., K. O. E.
FXXXXX K. FXXXXX, T.O.H.L.LE.K. S. P.K,, F. U. H. M. E. M..

65. Zalobca Ziadal prihliadnut na znalecky posudok F. XX/XXXX K. nesuhlasil s vy$kou odplaty uvedenou
v znaleckom posudku F. XXX/XXXX M. dbvodu, Ze sa nejedna o totoznu parcelu a nezohladfiuje
skuto€nost, Ze sporny pozemok je prenajimany na komeréné ucely. AvSak nasledne uviedol, Ze oslovil
znalca, ktory mu uviedol, Ze skuto€nost, &i je predmetny pozemok verejnou zelefiou alebo vyuzivany na
podnikatel'ské ucely, nebude mat zasadny vplyv na vSeobecnu hodnotu pozemku a nahradu za uzivanie
titulom bezdévodného obohatenia prip. najomného.

66. Zalobca namietal znalecky posudok &. 111/2019 P. S., predloZeny Zalovanym a namietal zaujatost
znalca, avSak sud nevychadzal z uvedeného znaleckého posudku, ktory u€il vy$ku najmu 3,107 €/m2,
teda nizSiu ako Ziadal Zalovany (3,12 €/m2) v zmysle znaleckého posudku &. 160/2021 z ktorého sud
vychadzal, preto nebolo dévodné ani hospodarne na tento znalecky E. P. S. E..

67. Zalovany v spore predloZil znalecky posudok F. XXX/XXXX M. P.E. S., G. XX, D., zo diha 24.07.2019,
na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ndjmu pozemkov a vySky nahrady za zriadenie H. R., E.
J.E.LLE.L.C.,K.G. E. E. F. XXXXX, M. D. H. H. X. E. XX XXX, XX € K. W. I. G. E., G. E. X, XXX €/A..
0.X.S.Q.E. E.. M. dna 11.9.2020 (¢.1.67).

Zalobca v replike dorugenej sudu 24.9.2020 (&.I. 68) podal proti znalcovi P. E. S., namietku zaujatosti
z dévodu, Ze znalec ma pomer k sporovej strane a to k Zalovanému, nakolko z lustracie verejne
pristupnych informacii, predovSetkym zmlulv, objednavok a faktur, ktoré zalovany zverejfiuje na svojej
internetovej stranke [. <X.> zistil, Ze Zalovany opakovane a dlhodobo je v zmluvnom a ekonomickom
vztahu s predmetnym znalcom a vyuZziva jeho sluzby.

68. Podla § 49 ods.1 zak. & 160/2016 Z.z. o civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*), sudca je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranédm,
ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani moZno mat od6évodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

69. Podla § 52 ods.1,2 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.
(2) V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujica si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podia prvej vety, sud neprihliada ;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

70. Podfa § 59 CSP, na vylu€enie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela,
alebo timoc&nika sa primerane pouziju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

71. Zalobca v namietke zaujatosti znalca, ktord sudu dorugil 24.9.2020 neuviedol, kedy sa o dévode
vylucenia dozvedel, preto sud v zmysle vySSie uvedeného zak. ustanovenia na uvedené podanie, ktoré
nespina nalezitosti, neprihliadol.



72. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na pefiazni nahradu za bezdévodné obohatenie
vo vySke 3,12 €/m2/rok, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu a to za
obdobie od 28.4.2018 do 29.3.2023 za 469 m2 x 3,12 € = 1.463,28 € za 1 rok : 365 dni = 4,008986301
denne x 1.797 dni, teda za obdobie od 28.4.2018 do 29.3.2013 spolu v sume 7.208,16 €.

73. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika /dalej len Ob&. z&k./,, diZnik ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

74. Podla ust. § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v zneni u€innom od 1.6.2014), vy8ka urokov z ome&kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

75. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zalovaného pred podanim Zaloby vyzval na
plnenie, zaloba bola doru¢ena sudu 27.4.2020, Zalovany sa teda dostal do ome$kania od 27.4.2020,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie zakonnych Urokov z omeSkania zo sumy 2.926,57 € od 27.4.2020
do zaplatenia. Navrh na zmenu zaloby Zalobca dorucil sudu 9.12.2021 (€.l. 157), zalovany sa teda
dostal do omeskania od 9.12.2021 zo sumy 2.369,31 € a dal3i navrh na rozSirenie Zaloby dorucil sudu
dna 29.3.2023 (&.I. 259), preto sa dostal do omeskania zo sumy 1.908,28 € od 29.3.2023, preto sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie aj zakonnych urokov z omeskania od uvedenych datumov vo vyske
v zmysle vy3Sie uvedeného zak. ustanovenia. Percentualna vySka urokov z omeskania vyplyva z § 3
ods. 1 nariadenia vlady a je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokové sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to 0,0 %, preto Zalobcovi
patria uroky z omeSkania 5% rocne.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

77. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

78. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zo Zalovanej sumy 22.311,98
€ Zalobca mal priznanu sumu 7.208,16 € a v prevySujucej Casti Zalobu zamietnutd. Sud tak Zalovanému
priznal ndhradu trov konania Zalovanému vo vyske uspechu 46 %, nakolko uspech Zalobcu bol 27 %
a uspech Zalovaného 73 % (73 - 27).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Mestsky sud KoSice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak Zzalovany dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



