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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. E. X, XXX XX F., proti
zalovanému: G. B., nar. XXX XXXX, K D. E. X, XXX XX F., o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 21.9.2021 sa zalobkyrfia domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov
s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci, a zaroven tiez ,uloZil (pozn. sudu: neuréenej
osobe) kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami®.

2. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze sa so Zalovanym rozviedla pred 7 rokmi, po rozvode
spociatku byvali v jednej domacnosti, avSak pre neznesitelnost situacie mala 2 roky prechodny pobyt
u dcéry. Tvrdila, Ze pracuje v C. H., |. na pozicii pracovni¢ky komunitného centra, v praci sa vSak neciti
bezpeclne, bola viackrat verbalne aj fyzicky napadnuta Zalovanym, dokonca aj pred jej spolupracovnikmi
a malymi detmi. Uviedla, Ze v roku 2018 sa jej v praci vyhrazal zabitim s tym, Ze svedkom bol jej
kolega G. F. I., a poukazala na jeho (vtedajSie) vyhlasenie, z ktorého je podla nej zrejmé, Zze Zalovany
je nebezpeclny, sprava sa agresivne a nevyspytatelne, o u nej vyvolava strach o jej Zivot a zdravie.
Uviedla, Ze v minulosti viackrat volala policiu, podavala trestné oznamenia z obavy o svoje zdravie
a zivot a zalovany bol niekolkokrat pravoplatne odsudeny za trestny €in nebezpe&ného vyhrazania,
a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov — sp. zn. OP/9/2017 zo dha 20.1.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. OT/9/2017 zo dha 18.10.2018 o neosvedCeni sa
odsudeného, ktory bol uznesenim Okresného sudu Predov, sp. zn. IPP/21/20-23 zo dria 16.4.2020
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu, pri€om mu bolo uloZené okrem iného obmedzenie podla § 68
odsek 1 Trestného zakona s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zédkona zakazu pribliZzenia
sa v urditej skusobnej dobe k jej osobe. Dalej uviedla, Ze Zzalovany ju dia 17.9.2020 pod vplyvom
navykovych a omamnych latok znova fyzicky napadol a vyhrazal sa zabitim, opatovne nariho podala
trestné oznamenie dfia 17.9.2020 za precin nebezpe&ného vyhraZania v subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia, a Ze na zaklade tohto oznamenia bol Zalovany opatovne vzaty do vazby.
Dodala, Ze v su€asnosti je Zalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a podla
informacii od jej pribuznych ju uz zacal vyhladavat s tym, Ze doteraz sa jej to nepodarilo z dévodu, Ze
sa pred niekolkymi mesiacmi prestahovala na adresu, ktord mu nie je znama.

3. V zavere svojho podania (pozn. sudu: uplne zhodne ako v predchadzajucom konani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/31/2018) zalobkyna
vyjadrila vieru, Ze dostatoCne osvedcila doévodnost a trvanie naroku — vid' prilohy preukazujuce nasilné



spravanie Zalovaného, ktoré spociva nielen vo fyzickom nasili vykonavanom krutym spésobom, ale aj
v psychickom nasili, vefmi intenzivne pocituje ohrozenie zo strany Zalovaného, ktoré jej brani v slobode
pohybu a tieZ v pokojnom nazivani. Cesta do prace ako aj samotné vykonavanie prace v C. J. je pre Au
velmi narogné a stresujuce, nakolko nevie kedy sa Zalovany objavi na jej pracovisku a kedy sa jej za¢ne
vyhrazat, nuti ju dat mu peniaze, ktoré ma pri sebe, taktiez ¢i do nej nehodi stoli¢ku &i stol, kedZe sa to
stalo uz viackrat a Zalovany nema zabrany ani pred cudzimi fudmi nachadzajdcimi sa priamo v budove
na pracovisku.

4. K tvrdenym skutkovym okolnostiam Zalobkyria priloZila vyhlasenie potvrdenia OR PZ v PO zo diia
19.5.2017 a 19.9.2018 o jej trestnych oznameniach na Zalovaného, ktory sa jej mal vyhrazat zabitim,
a zo diia 17.9.2020 o jej trestnom oznameni na Zalovaného a zacati trestného stihania v danej veci.

5. Podla skuto€nosti znamych sudu z jeho ¢&innosti bolo na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13C/31/2018 medzi tymi istymi ucastnikmi vedené rovnaké konanie o navrhu Zalobkyne na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa Zalobkyria poukazom na tie isté skutonosti (okrem poukazu na
to, Ze ju Zalovany dha 17.9.2020 znova fyzicky napadol a vyhrazal sa zabitim) rovnako Ziadala, aby
sud uloZil Zalovanému nepriblizovat’ k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou
pripadov konani pred organmi verejnej moci, a zarover tiezZ ulozil (pozn. sudu: neuréenej osobe) kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami. O uvedenom
navrhu rozhodol Okresny sud PreSov uznesenim €.k. 13C/31/2018 — 10 (rovnaky ako aj teraz vybavujuci
senat) zo diia 9.8.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.8.2018 tak, Ze tento navrh zamietol /
s poukazom na to, Ze navrh bol podany v suvislosti s tresthym konanim, v ktorom na zabezpecenie
obdobnych G&elov, popri (preventivnej) vazbe, sliZia ochranné opatrenia a obmedzenia podfa § 51 ods.
3 a4 Trestného zakona a § 82 ods. 1 Trestného poriadku, a nie vo vecnej suvislosti s ob&iansko-pravnym
konanim, a Zze pravne dévody obciansko-pravnej povinnosti Zalovaného, aby sa nepribliZoval k zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, z ndvrhu nevyplyvaju/.

6. Na zaklade udajov Zalobkyne dalej sud vykonal lustraciu trestného konania vod&i Zalovanému,
a z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1PP/21/2020 zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu PreSov &.k. 1PP/21/2020-23 zo na 16.4.2020 pravoplatnym dfia 16.04.2020 bol Zalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 0T/9/2017, bola mu uréené skuSobna doba 36 mesiacov, a zarovefi mu
bola (okrem iného) uloZzena povinnost nepriblizit sa v urCenej skuSobnej dobe k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Nasledne bolo dnia 15.6.2021
vydané uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 1PP/21/2020-56, ktorym sud vyslovil, Ze Zalovany sa
neosvedCil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého
bol podmienene prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/21/2020-23 zo dha
16.04.2020, a o tom, Ze zvySok trestu vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/9/2017 vykona. Podla
odbévodnenia tohto uznesenia sud vychadzal z toho, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/112/2020 zo dna 18.12.2020 pravoplatnym dfia 18.12.2020 bol Zalovany uznany vinnym
zo spachania trestného €inu prec€inu kradeze, ktorého skutku sa dopustil dfia 17.09.2020 s tym, Ze zo
skutkovej vety trestného rozkazu vyplyva, Ze odsudeny sa pribliZil k Zalobkyni a minimalne trikrat ju
udrel. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.8.2021, a dfia 18.10.2021 Zalovany na jeho zaklade
nastupil na vykon zvy$ku trestu odhatia slobody.

7. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna rovnaky navrh na vydanie neodkladného opatrenia proti tomu
istému Zalovanému odévodnila tymi istymi skuto€nostami (okrem poukazu na jej trestné oznamenie
zo diia 17.9.2020) tak, ako to urobila vo svojom skorSom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/31/2018,
a zaroven Ze ho podala v ¢ase, kedy bola Zalovanému v inom (tresthom) konani vedenom na tunajSom
sude uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 1PP/21/2020-23 zo na 16.4.2020 (o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody) Zalovanému (okrem iného) pravoplatne uloZzena povinnost
nepriblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia,
ktora v tom &ase trvala, pricom v tomto tresthom konani sud nasledne pre skutok zo dria 17.9.2018
(na ktory Zalobkyha poukazovala v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) zaroven vyslovil, Ze
sa zalovany neosvedgil, a Zze zvySok trestu vykona. Zalobkyna teda Ziadala, aby sud rozhodol o take;
povinnosti Zalovaného a na zaklade takych skutognosti, o ktorych uz bolo (v inom konani) pravoplatne
rozhodnuté.



8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. V danom pripade Zalobkyna Ziadala, aby sud rozhodol v skutkovo rovnakej veci (okrem poukazu na
trestné oznamenie zo dfia 17.9.2018) o rovnakom navrhu, ako bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/31/2018, a to o obsahovo rovnakej povinnosti
a na zaklade rovnakych skuto€nosti tykajucich sa toho istého Zalovaného, ako bolo v tom Case uz
pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1PP/21/2020. Tato
vec tak nemohla byt prejednavana a rozhodovana znova, a preto sud vzhfadom na uvedené prekazky
toto doposial formalne neukoncené konanie o jej navrhu v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP dodato¢ne
zastavil.

13. Pre uplnost' sud, rovnako ako v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 13C/31/2018, opatovne
poukazuje aj na to, Ze Zalobkyha poZadované neodkladné opatrenie celkom zjavne nenavrhovala
v suvislosti s civilnym konanim, ale v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom v8ak na zabezpeclenie
obdobnych ucelov, popri (preventivnej) vazbe, slizia ochranné opatrenia a obmedzenia podla § 51
ods. 3 a 4 Trestného zakona a § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Ako vyplyva z ust. § 324 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni,
a teda len vo vecnej suvislosti s ob&iansko-pravnym konanim, a poskytuje sa nim ochrana ohrozenym
alebo porusenym sukromnym pravam. Pravne dévody obciansko-pravnej povinnosti Zalovaného, aby
sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, v8ak z navrhu nevyplyvaju. Dévody,
ktoré Zalobkyna popisovala (obavy z pokraCovania v trestnej €innosti), boli eventudlne dovodmi vazby.
Zalobkyni bolo pritom podla jej vyjadreni zrejmé, Ze Zalovany bol trestne stihany, priom organy &inné
v trestnom konani pri rozhodovani o vazbe &i svojom postupe posudzuju aj osobu podozrivého a riziko
jeho pokracovania v trestnej €innosti, a preto je podfa nazoru stidu nepripustné, aby sa za takejto situacie
ochrana Zalobkyne pred dalSou (eventualnou) trestnou €innost'ou Zalovaného (ktorej sa v podstate podla
svojho navrhu obavala) zabezpec€ovala prostriedkami civilného prava, a civilny sud duplicitne posudzoval
skutoCnosti, ktoré boli zarovern predmetom trestného konania (v ktorom sud - minimalne v suvislosti
s vazbou — posudzoval aj riziko pokracovania trestnej €innosti). Uvedené by tak totiz sud, v zmysle
navrhu Zalobkyne, v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi, posudzoval v podstate nepripustne
duplicitne (dvakrat).

14. Sud napokon este vSeobecne dodava, Ze samotny potencialny (uz spachany) trestny ¢in, pripadne
jeho zopakovanie, ktoré je pritom nepochybne uz aj predmetom trestného stihania a postihu, zjavne
neodévodriuje automatické ukladanie poZzadovaného neodkladného opatrenia v civilnom konani, a Ze
rozhodovanie o obdobnych opatreniach pri podozreniach zo spachania trestného €inu je v pravomoci
sudu v trestnom konani (navySe po primeranom vysluchu obvineného ¢i mozZnosti jeho vyjadrenia, na
rozdiel od rozhodovania o neodkladnom opatreni bez zistovania jeho stanoviska v civilnom konani,),
nakolko v opacnom pripade by zakon, resp. rozhodovacia prax pri (kazdom) zacati trestného stihania
alebo odsudeni za trestny &in nebezpecného vyhrazania (alebo iného skutku proti telesnej integrite)
podozrivému, resp. pachatelovi, automaticky ukladali takéto ochranné opatrenie, €o sa vSak nedeje.

15. Zastavenim konania podla Civilného sporového poriadku staZzovatelke nebol odfiaty pristup k sudu,
kedZe jednak o jej navrhu na vydanie rovnakého neodkladného opatrenia uz raz bolo suidom pravoplatne
rozhodnuté, a navy3e subezZne z jej iniciativy prebiehalo aj trestné konanie so suvisiacim rozhodovanim
sudu o vazbe a podmienkach podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody Zalovaného.
Tento zaver pritom re$pektuje aj judikaturu Ustavného sudu, ktory uz uznesenim &.k. | US 1/2022-14
z 12. januara 2022 (ZNaU 59/2022) v suvislosti so zasadou primeranosti a zbyto€nym rozmnozovanim
¢i duplicitnym vyuZivanim viacerych réznych pravnych instititov a konani smerujucich k tomu istému



judikoval, Ze ,je nepripustné a ustavne neudrzatelné, aby sa nevyuZitie prostriedkov sudnej ochrany
v spravnom sudnictve (pozn. sudu: v tomto pripade v trestnom konani) nahradzalo uréovacimi Zalobami
v civilnom sporovom konani.“ (vid primerane bod 24. uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
220/2025). V uzneseni sp. zn. IV. US 13/2020 pritom navy$e kons$tatoval, Ze subsidiarita tykajica
sa nariadenia neodkladnych opatreni je sice vyslovne upravena len vo vztahu k zabezpelovaciemu
opatreniu, avSak podla pravneho nazoru ustavného sudu je aplikovatelnd aj vo vztahu k inym in&titatom,
prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta Ucinna sudna ochrana. Z uvedeného je zrejmé, Ze jej
aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne instituty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené
zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a u€inne chranené. ... a (mbdzu) vzhladom na okolnosti
pripadu vylugit potrebu Upravy pomerov stran prostrednictvom neodkladného opatrenia (m. m. I. US
257/2019).

16. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

18. Konanie bolo zastavené pre nedostatok procesnych podmienok, a to bez meritérneho rozhodnutia,
navySe ilo len o procesné rozhodnutie kde nemozno uvazovat o pomere Uspechu stran vo veci,
priGom stranam v tomto konani podla obsahu sidneho spisu doposial ani ziadne konkrétne preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava (trovy
konania) nevznikli, a nelispesnd Zalobkyrfa na nahradu trov konania nema pravo, rozhodol sud o naroku
na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



