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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Dagmar Buchalovou v spore zalobcu: PSP SK s. r. 0., so
sidlom: Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 53 178 165, pravne zastipeny: Mgr. Peter Mesaro$, advokat,
Bottova 34, 949 01 Nitra, ICO: 40 495 931, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr.
Danuse Ticha s.r.0. so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 213,38
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 213,38 Eur so 7,65 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 213,38 Eur od 27.03.2025 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
. Zalobcovi sd priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vog&i zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Upominaci sud - Okresny sud Banskéa Bystrica sa Zalobca doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 213,38 Eur, s urokom z omeSkania vo vySke 7,65 % roéne zo sumy
213,38 Eur od 27.03.2025 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 18.10.2024 do$lo k $kodove;
udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo B. V., ECV: G ktorého vlastnikom je Q. E., Z.
XX, XXX XX Z.. Skodova udalost bola spédsobena motorovym vozidiom ECV: U ktoré je poistené u
Zalovaného. O priebehu $kodovej udalosti spisali G¢astnici $kodovej udalosti spravu o nehode. Priebeh
Skodovej udalosti je medzi u€astnikmi tejto udalosti nespochybnitelny. PoSkodené Motorové vozidlo
si nechal vlastnik Motorového vozidla opravit u Zalobcu, za o bola vlastnikovi Motorového vozidla
vyucétovana suma vo vyske 1 654,41 EUR vratane DPH. Zalovany uzavrel poistnu udalost aZ
pripisom zo dha 11.03.2025 na zaklade predzalobnej vyzvy pravneho zastupcu zo dna 18.02.2025.
Zalovany pri likvidovani poistnej udalosti uzavrel poistnti udalost poskytnutim &iastoéného plnenia vo
vyske 1 441,03 EUR vratane DPH. Vo zvy3nej Casti vo vySke 213,38 EUR poistné plnenie neposkytol.
Z uvedeného postupu Zalovaného je zrejmé, Ze nerozporuje skutkovy priebeh $kodovej udalosti,
vzniknuté poskodenia a ani existenciu uzatvoreného havarijného poistenia. Zalobca uzavrel na strane
postupnika Zmluvu o postupeni pohladavky s vlastnikom Motorového vozidla na strane postupcu (dalej
len ,Postupca“), na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku. Postupca oznamil Zalovanému
postipenie pohladavky pripisom doru¢enom Zalovanému.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 10.04. 2025 pod sp. zn. 4Up/404/2025 platobny rozkaz, vo€i ktorému
podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej, ¢im sa v zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, narok uplatneny Zalobou v celom
rozsahu neuznava a rozporuje ho, a to nakolko Zalobcom tvrdeny narok nie je dany, dévodny a ani
preukazany. Uviedol, Ze namieta aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, a to vzhfadom na to, Ze Zalobca sice
uvadza, Ze pri $kodovej udalosti bolo poskodené Motorové vozidlo B. V., ECV: G ktorého vlastnikom je Q.
E.; poSkodené Motorové vozidlo si nechal vlastnik opravit u Zalobcu, a Ze Zalobca uzavrel s vlastnikom



Vozidla Zmluvu o postupeni pohladavky, avSak neuviedol kedy malo k postupeniu dojst a ¢o presne malo
byt predmetom postUpenia. Zalobca sice pripojil k Zalobe listinu s oznadenim Oznamenie o postupeni
pohladavok, avdak samotnu (udajnu) Zmluvu o postupeni pohladavky nepripojil/nepredloZil (nevedno
pre€o), ¢o podla nasho nazoru nie je dostatoCné, aby Zalobca kvalifikovane preukazal svoje tvrdenie
o postupeni pohladavky poskodeného na Zalobcu a aby preukazal aj svoju aktivhu vecnu legitimaciu
VO veci samej, a teda Ze ma aj pravny titul na prijatie Zalovaného plnenia. Z predmetnej listiny pritom
vyplyva, Ze dia 21.03.2025 mala byt postupena pohladavka vo vySke 1.654,41 EUR, a to aj napriek
tomu, Ze Zzalobca sam v zalobe uvadza, Ze Zalovany uzavrel poistnu udalost pripisom zo dfia 11.03.2025
na zaklade predzalobnej vyzvy a poskytol Ciastoéné plnenie vo vySke 1 441,03 EUR vratane DPH, ¢o
aj preukazuje listinou Oznamenie o poistnom plneni zo dria 11.03.2025 (a €o potvrdzuje nepriamo aj
moment, od ktorého si Zalobca uplatiuje tvrdené uroky z omeskania), avSak o znamena, Ze ku diu
udajného postupenia diia 21.03.2025 pohfadavka objektivhe nemohla byt v takej vySke ako mala byt
Udajne postupovana. Z predmetnej listiny (o udajnom postupeni) nevyplyva ani len to, & malo déjst
k Udajnému postupeniu pohladavky aj s prisluSenstvom alebo nie. Toto preukazat je vSak podstatné
aj z dévodu, Ze zalobca prevaznu €ast svojej argumentacie v Zzalobe dévodi citaciou odévodneni nim
vybratych sudnych rozhodnuti k vymedzeniu pojmu skuto¢nej Skody, a to za tvrdenia, Ze Zalovany
neposkytol poistné plnenie (poSkodenému/ Zalobcovi?) v celosti.

3a. Ked Zalobca v zalobe poukazuje na vymedzenie pojmu skuto€na Skoda v nim vybratych
rozhodnutiach, je zrejmé, Ze tieto sa v prevaznej miere zaoberali otdzkou/posudenim (aj) tzv.
amortizacie. Zalovany vsak toto vo veci samej nepovaZuje za vébec dévodné. Faktom totiz je, Ze
na zaklade oznamenia $kodovej udalosti poskodenym i poistenym Zalovany skuto€ne zaevidoval tuto
Skodovu udalost’ (k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX) a aj likvidoval ako poistni udalost pod ¢&.
XXXXXXXXXX a po skon&eni Setrenia dfia 11.03.2025 poskytol poSkodenému poistné plnenie v sume
1.441,03 EUR (vr. DPH). Aj z pripojeného exkasa teda vyplyva, Ze je objektivne vylu¢ené, aby Zalobcom
tvrdena pohfadavka bola ku driu tvrdeného/udajného postipenia (21.03.2025) v sume 1.654,41 EUR.
Zalovany o ukonéeni likvidacie a o poskytnuti poistného pinenia vyrozumel tak poskodeného ako i
Zalobcu Oznamenim o poistnom plneni zo dna 11.03.2025, s tym, Ze uviedol, Ze Pri vypocte poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace vo vySke pre neautorizovany servis vo vyske
21,00 EUR bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regione a ¢ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulaénom programe (vySka lakovacej konstanty 100%); a pripojil aj vypocet
vySky plnenia, z ktorého jasne a zrozumitefne vyplyva, z akej sumy Zalovany vychadzal a v akej
Casti (a z akého dbvodu) doSlo ku odpocitaniu/neposkytnutiu poistného plnenia (amortizaciu teda
Zalovany neuvéadzal). Zalovany totiz hned po tom, ako bola vykonana obhliadka Vozidla dia 04.11.2024
zaslal poskodenému (na poSkodenym uréenu e-mailovu adresu) o.i. Zapis o poSkodeni motorového
vozidla, dokument Partnerské opravovne a kalkulaciu, a teda bezodkladne (v ten isty deri) Zalovany
poskodenému poskytol (relevantné) informacie in concreto - Zapis o poskodeni motorového vozidla - kde
o.i. v Casti ,Délezité informacie pre klienta“ je v ods. 2 alinea tretia vyslovne uvedené, Ze ,poistné pinenie
bude vypocitané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, VSeobecnymi poistnymi
podmienkami, Osobitnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami, ktoré su neoddelitelnou
suCastou prisludnej poistnej zmluvy®, dalej - Zmluvné opravovne - kde o.i. zalovany oboznamil
poskodeného s okolnostami rozhodnymi pri vybere opravovne/ autoservisu a ako bude Zalovany
posudzovat/preSetrovat/likvidovat naklady spojené s opravou v nezmluvnej (auto)opravovni/servise,
pricom priamo v dokumente poskodeného oboznamil hned so 6 moznymi zmluvnymi autoopravoviiami.
Zaroven bol poSkodeny oboznameny, Ze zoznam zmluvnych opravovni je dostupny na webstranke spol.
Slovexperta, a ten je tam dodnes, pri¢om je mozné podla vyhladavacich kritérii si vybrat’ skuto¢ne aj ten
najblizsi (auto)servis; dalej - Kalkulacia nakladov na opravu - obsahujuca kalkulaciu nakladov na opravu
rozpo¢tom ako aj kalkulaciu nakladov na opravu platnu pre opravu v nezmluvnom neautorizovanom
servise, kde je vyslovne uvedené, Ze plati pri pouZiti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre
uvedenu znacku a typ motorového vozidla pre nezmluvny servis a kde v Casti ,Dolezité informacie
pre klienta“ je v ods. 2 vyslovne uvedené, Ze .V pripade opravy vozidla v nezmluvnom autorizovanom
servise, ktory disponuje autorizaciou na inu znacku vozidla ako je poSkodené vozidlo, poistoviia uhradi
naklady za pracu so sadzbou normohodiny maximalne 25 EUR bez DPH* a v ods. 6. ,V pripade
vykonania opravy vozidla zmluvnym partnerom poistovne (zoznam zmluvnych partnerov najdete na
webovej stranke poistovne, alebo na webovej stranke spolo€nosti Slovexperta s.r.o. v sekcii zmluvné
servisy) sa naklady na opravu prepocitaju podfa platnej zmluvy o spolupraci medzi poistoviiou a
opravovriou®. Rovnako tak Zalovany postupoval aj po tom, ako Zzalobca poziadal v mene poSkodeného
o doobhliadku Vozidla, ktora bola uskutoénena diia 21.01.2025. Zalovany aj v tomto pripade zaslal



poskodenému (na poskodenym urenu e-mailovl adresu) o.i. Zapis o poSkodeni motorového vozidla,
dokument Partnerské opravovne a kalkulciu, a teda bezodkladne Zalovany poSkodenému poskytol
(relevantné) informacie. Nakolko Zalobca je (auto)servis a aj jemu bola doru€ena likvidaéna sprava
Zalovaného, Zalobcovi by mal byt zrejmy vypoclet vySky plnenia Zalovanym uz z likvidaénej spravy
Zalovaného. Sadzba Nh pre neautorizované/nezmluvné servisy, ktoré nie su ani zmluvnym servisom
Zalovaného bola stanovena podla zauzivanej metodiky/1 a postupom Zalovaného tak, ako Zalovany
oboznamil poSkodeného este pred vykonanim samotnej opravy (v defi obhliadky poSkodeného Vozidla),
pricom Zalovany priznal sadzbu Nh v sume 21,00 EUR (s prihliadnutim na priemer sadzieb prace
uvedeného typu opravcov v ramci trhu Slovenskej republiky v relevantnom &ase). Zalovany teda uz
poskytol poSkodenému plnenie v zmysle zakona (ZoPZP) v primeranej, skuto¢nej a preukazanej vyske,
ateda Zaloba je neddvodna v celom rozsahu. Zalobca tvrdend $kodu poskodeného preukazuje v zasade
len svojou fakturou tj. fakturou, ktoru vystavil sam Zalobca poSkodenému ako (auto)servis vykonavajuci
opravu Vozidla, ¢o v3ak nie je dbkazom o skutonom rozsahu 8kody vzniknutej na Vozidle poskodeného
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zavinenou poistenym u Zalovaného. V neposlednom rade
Zalovany namieta aj Zalobcom uplatneny narok na uroky z ome$kania.

4. Pretoze Zalobca navrhol v pokracovani na prisluShom sude podla Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), vec bola dna 29.05. 2025 postupena Mestskému sudu Bratislava V.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze pokial ide o vznesenl namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie,
poukazuje na ustanovenie § 526 ods. 2 zakon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), v zmysle ktorého ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z predlozeného oznamenia o
postipeni pohladavky je zrejmé, Ze postupca oznamil Zalovanému ako diZznikovi postipenie predmetnej
pohladavky a jej postupenie aj zdkonnym spésobom preukazal v tomto sidnom konani. Z predmetného
oznamenia o postupeni pohladavky je zrejma nielen samotna vyska postupovanej pohladavky, ale
aj jej identifikacia ¢o do dbévodu jej vzniku a pravneho titulu, s uvedenim nielen datumu vzniku
Skodovej udalosti, ale aj &isla poistnej udalosti, pod ktorou tato Zalovany eviduje. Zalobca neZiada
Ziadnu inu Uhradu nad vysku skuto&nej Skody, ktora mu bola spésobena bez jeho zavinenia poistenym
Zalovaného. Argumentacia Zalovaného ohladom kratenia poistného plnenia je motivovana vyluéne
zo subjektivnych, u€elovych a tendenénych dbvodov, ktorych ciefom bolo a je vyhnut sa povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie, ktorého vyska vychadza z nakladov na odstranenie vzniknutého poskodenia.
Aj z tychto subjektivnych dévodov mozno vyvodit zaver, Zze Zalovany nepostupoval zakonne pri
likvidacii tejto poistnej udalosti. Zalovany ma zaujem na krateni poistného pinenia prave z bazalne;
naleZitosti podnikania poistovne, ktorou je dosahovanie zisku. Nakolko Zalovany ako podnikatelsky
subjekt podniké prave za ucelom dosahovania zisku, je v jeho zaujme o najmensiu Cast' finanénych
prostriedkov vyplatit’ prave titulom poistného plnenia. povaZujeme za nevyhnutné sa vyjadrit' aj k
otazke primeranosti ceny normohodiny. Poukazujeme na neudrZatelnost Zalovanym tvrdenej vysky
normohodiny a to aj s ohfadom na ekonomicky a hospodarsky vyvoj, neustale rasticu mieru inflacie,
ceny energii, pohonnych hmoét, zvySovanie nakladov na Zivot a tym aj tlak na zvySovanie miezd v
pracovnych vztahoch. Zaroven prekladame konajucemu sudu prehlad aktualnych cennikov servisov
B., v zmysle ktorych sa cena za normohodinu prace pri oprave vozidla B. V. pohybuje v rozmedzi 49,92
EUR bez DPH az po 69,- EUR bez DPH. V&etky autoservisy (bez ohladu na to, i sa jedna o zmluvny,
nezmluvny, pripadne autorizovany) vykonavaju svoju €innost' riadne a legalne, kedZe podnikaju v
sulade s nariadenim komisie EU &. 330/2010 zo dfia 20.4.2010 o uplatiiovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o
fungovani eurépskej Unie a nariadeni komisie EU &. 461/2010 zo diia 27.5.2010, v sulade s prislusnymi
technickymi normami a postupmi urenymi vyrobcami vozidiel. Preto maju rovnaké postavenie z
pohlady vykonu svojej €innosti, kvality prace, ako aj zodpovednosti za vykonanu &innost. Nie je preto
z pohladu pracovnych a technickych postupov pri oprave vozidiel rozdiel v tom, ¢€i opravu vykonava
autorizovany servis, zazmluvneny servis alebo neautorizovany/nezazmluvneny servis. Preto nie je
absolutne Ziadne racionalne zdévodnenie rozdielneho pristupu Zalovaného v cene prace pri jednotlivych
typoch servisov. Sme toho pravneho nazoru, Ze takyto postup by mohol napifiat aj znaky nekalej
hospodarskej sutaze a negativne ovplyviovat spravanie klientov na trhu v neprospech nezmluvnych
servisov, resp. neautorizovanych servisov. Aj sudy dospeli k zaveru, Ze rozdelovanie servisov zo strany
poistovne, ako aj ur€ovanie servisu, v ktorom sa ma vykonat' oprava, spésobuje zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach. Samotné kalkulacie, na ktoré sa dokonca Zalovany odvolava, nepochybne
obsahuju normohodinu za cenu prace 29,00 EUR, priom v8ak samotny Zalovany v Ozndmeni o
poistnom plneni priznal iba cenu prace vo vySke 20,00 EUR/hod. | toto preukazuje svojvolné kratenie
poistného plnenia Zalovanym. NavySe Program AUDATEX, ktory pouzil Zalovany pri kalkulacii poistného
plnenia nebol medzi stranami zmluvne dohodnuty, preto nemdze byt rozhodujiucim podkladom pre



vypocet vySky opravy, ale mbéze mat len odporuc€aci charakter na porovnanie pre Zalovaného ako
poistoviiu. Nemozno od poisteného spravodlivo Ziadat, aby zohladnujuc finanény zaujem poistovne

akom servise (€i autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené
motorové vozidlo opravit pokial naklady, ktoré boli vynaloZzené su ucelné a smerovali k odstraneniu
poskodeni spdsobenych v ramci $kodovej udalosti. V sulade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z
20.4.2010 o uplathovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategorie vertikalnych
dohéd a zosuladenych postupov a v nariadeni komisie (EU) €. 461/2010 z27.5.2010 o uplatiiovani &lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané ,blokova
vynimka“ - maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo nezvyhodhovat,
&i preferovat niektoré z nich. Vychadzajuc z oznamenia o poistnom plneni, Zalovany nepriznal sumu
vo vySke 213,38 EUR, av$ak tato polozka v predmetnom oznameni o poistnom plneni nebola Ziadnym
spdsobom blizsie $pecifikovana a nie je pre Zalobcu zrejmé, z Soho sa tato polozka sklada. Zalovanym
v odpore nepriznana suma predstavuje spolu sumu vo vyske 175,66 EUR, avSak v zmysle oznamenie
o poistnom plneni Zalovany nepriznal sumu vo vyske 213,38 EUR. PovaZujeme nad ramec uvedeného
sa vyjadrit k pouZitiu lakovacej konstanty v rozsahu 120 %. Zalobca pouZzitie lakovacej konstanty v nim
uvedenom rozsahu preukazal nielen predlozenim faktury a kalkulacie nakladov, ktoré doklady doru¢oval
nielen v tomto sidnom konani, ale Zalovanému aj v priebehu likvidacie poistnej udalosti. Rovnako
Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno aj dékazmi predloZzenymi tymto podanim. Ak Zalovany tvrdi, Zze
postacovalo pouzit' iba lakovaci koeficient 100 %, musi toto svoje tvrdenie z technologického pohladu
zddvodnitelnym spdsobom preukézat. Uvedené vSak Ziadnym spdsobom Zalovany nepreukéazal a preto
sme toho pravneho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ani v tejto &asti jeho prostriedkov
procesnej obrany.

5a. Zalovany zarovefi namieta uhradu Zalobcom pozadovanych Grokov z omeskania. Zalovany ukongil
likvidaciu poistnej udalosti pripisom zo dfia 11.03.2025 a Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania odo
dria 27.03.2025, &o je 16-ty defi po ukondeni likvidacie poistnej udalosti. Zalobca si tak uplatfiuje Grok z
omeskania v sulade so zakonom, teda az po uplynuti 15 dni od ukon&enia likvidacie poistnej udalosti.
Nad ramec uvedeného taktieZ je potrebné zohladnit aj skuto&nost, Ze Zalobcovi vznikla $koda bez jeho
pri¢inenia a ovplyvnenia $kodovej udalosti. Zalobca nemal Ziadnu objektivnu moznost zabranit $kodovej
udalosti a preto by nebolo spravodlivé, aby nebol odSkodneny za Skodu, ktora mu vznikla konanim tretej
osoby. Skodou v tomto pripade treba rozumiet aj éas omeskania s plnenim poistného pinenia. V pripade
nepriznania urokov z omeskania by tak nastala situacia, ktora je v prikrom rozpore s zasadami nahrady
Skody, ktort garantuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

6. Zalovany sa v duplike podrobne vyjadril k replike Zalobcu. Zalovany trva na tom, Ze pokial by
Co i len teoreticky Zalobca aj preukazal (€o absentuje), Ze vykonal opravu (a potom ako konkrétne)
Vozidla poSkodeného v suvislosti s predmetnou Skodovou/poistnou udalostou a ze poSkodenému vznikli
vySSie naklady s odstrafiovanim poSkodenia Vozidla (Udajne skuto&na Skoda), potom toto nie je kryté
predmetnym poistenim u Zalovaného, nie je dana povinnost Zalovaného na pinenie, a preto sa Zalovany
nemohol dostat’ ani do omeskania s plnenim. Zalovany trva na tom, Ze zjavne predmetom postipenia
nebolo (aj) prislusenstvo pohladavky tj. predmetom postupenia zjavne nebol (aj keby bol dany, €o
Zalovany rozporuje) aj narok poSkodeného na Uroky z omeskania. Nie je pritom zrejmé ani (nedévodné
a rozsiahle) argumentovanie Zalobcu v &l. VII. Vyjadrenia, ktorym len zjavne uCelovo dezinterpretuje
a vbbec nereflektuje argumentaciu Zalovaného v Odpore (na ktorej Zalovany trva v celom rozsahu),
pretoZe (ani) tento tvrdeny narok na uroky z omeskania nie je podla naSho nazoru vébec (dévodny a
ani) zalobcom preukézany. Zalovany v Odpore poukazoval na tam citované rozhodnutia dovolacieho
sudu dbévodiac, Ze Zalovany si preukazatelne spinil svoju zakonnu povinnost’ presetrit Skodovu udalost a
poskytnut poistné plnenie v zistenom a preukazanom rozsahu v zakonnej lehote (§ 11 ods. 6 ZoPZP), a
teda Ze sa nemohol dostat do omeskania (§11 ods. 8 ZoPZP). Zalobca zjavne navézuje narok na troky
z omes$kania len na ust. § 11 ods. 7 ZoPZP. Zalovany preto (aj na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti)
nadalej rozporuje, neuzndva ani narok zalobcu na uroky z ome&kania uplatnené Zalobou.

7. Sud na pojednavani dna 10.10. 2025 bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalované vykonal
dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnymi podaniami U€astnikov konania,
listinami, zalozenymi do spisu oboma uc€astnikmi konania, a to Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 27.03. 2025, Fakturou ¢. XXXXXXXX, Zapisom o poskodeni motorového vozidla zo dfia 04.11.
2024, predzalobnou vyzvou zo diha 15.02. 2025, Oznamenim o poistnom plneni zo dna 11.03. 2025,
ostatnymi listinami v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav:



8. Dfia 18.10.2024 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo B. V., ECV:
G ktorého vlastnikom je Q.A.. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. . O priebehu Skodovej udalosti spisali U€astnici Skodovej udalosti spravu o
nehode. Priebeh 8kodovej udalosti je medzi ucastnikmi tejto udalosti nesporny PoSkodené motorové
vozidlo si nechal vlastnik opravit' u zalobcu, za €o bola poskodenému vyucétovana suma vo vyske 1
654,41 EUR vratane DPH.

9. Z faktury & XXXXXXXX zo diia 30.01 2025, splatnej dria 13.02. 2025, na sumu 1.654,41 Eur
s DPH, vystavenej servisom za opravu poskodeného motorového vozidla vyplyva cena za opravu
poskodeného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na opravu vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec zalovaného.

11. Zalovany listom zo dia 11,03. 2025 oznamil Zalobcovi, Ze uvedeného diia ukongil Setrenie poistnej
udalosti a Ze poistné pinenie predstavuje suma 1.441,03 Eur. Zalovany priznal plnenie za primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- Eur bez DPH/h a primerané naklady na
lakovaci material vypocitané v kalkulathom programe (vySka lakovacej konstanty 100%)

12. Poskodeny dria 21.03. 2025 Zalobcovi odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voci Zalovanému
a oznamenim zo dfa 25.03. 2025 postupenie pohlfadavky pisomne oznamil Zalovanému.

13. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil aj s daldimi dékazmi predloZenymi v konani a celym
obsahom spisového materialu.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ZoPZP),poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.14. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 213,38 Eur s prislusenstvom titulom nahrady
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného predstavujucu naklady na
opravu vozidla poSkodeného, ktory narok vyplyvajuci z poistnej udalosti poSkodeny postupil Zalobcovi
a uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi nakladmi spojenymi s opravou vozidla vo vyske 1.654,41
Eur s DPH a poistnym plnenim Zalovaného vo vy8ke 1.441,03 Eur. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze zalovany na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpoveda za Skodu spOsobenu jej
poistencom poskodenému, Ze protipravnym konanim poistenca doslo ku vzniku $kody na motorovom
vozidle poskodeného a Ze vozidlo bolo opravované v servise,. Dalej nie je sporné, Ze servis vystavil
dfia fakturu na sumu 1.654,41 Eur s DPH za opravu vozidla. 2023. Spornou skuto€nostou ostala vySka
faktury za opravu vozidla, ked Zalovany uznal nie redlne naklady na vykonanie opravy, ale ako vyplyva
Zz oznamenia o poistnom plneni len priemerné naklady. Zo strany Zalovaného bola v rdmci prostriedkov



procesnej obrany namietana vyska vynaloZenych finanénych prostriedkov pri oprave za normohodinu
prace a vysku lakovacej konstanty. Zalovany tiez namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

15. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu mal sud za to, Ze tato je dana a bola preukazana
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.03. 2025 a Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
25.03. 2025. S poukazom na ust. § 526 ods. 1 OZ sud v tomto smere Ziadne dalSie dokazovanie
nevykonaval.

16. Pojem 8koda treba vykladat v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a Skodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch
a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, znienie, stratu, zniZenie €i iné znehodnotenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylucené).

17.V prejednavanom pripade vznikla poSkodenému, ktory svoju pohfadavku postupil na Zalobcu Skoda,
spocCivajuca v nakladoch na opravu vozidla, ktoré poskodil poistenec zalovaného. Vyska Skody je
vyCislena fakturou, vystavenou servisom, ktory opravu vozidla vykonal a ktord poskodeny Ziadnym
spbsobom nemohol ovplyvnit. Postup Zalovaného, ktory nasledne podrobil jednotlivé polozky faktary
prieskumu a znizoval naklady na opravu tym, Ze priznal namiesto skuto€ne vyfakturovanych nakladov
len priemerné, povazuje sud za svojvolu, nemajucu oporu v zakone. Narok poSkodeného je narokom
vyplyvajucim z poruSenia pravnej povinnosti 8kodcu poisteného Zalovanym. Nejde o narok vyplyvajici z
poistnej zmluvy, nakolko poskodeny v Ziadnom poistnom vztahu so Zalovanym nie je. Neprichadza teda
do uvahy aplikacia zmluvnych dojednani a vSeobecnych poistnych podmienok, max. vySka normohodiny
a pod., ako nespravne Zalovany uvadzal vo svojich pisomnych vyjadreniach. Sud nérok uplatneny
Zalobcom vo i zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava poSkodeného podfa § 15 ods. 1 ZoPZP,
v zmysle ktorého si poSkodeny méze uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti poistovateflovi,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, pri¢om narok na Zalobcu preSiel z
poskodeného postupenim pohladavky. Bolo nepochybné, Ze poskodeny sa dostal do situacie, kedy si
bol nateny dat’ opravit poSkodené motorové vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovaného. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny
vynalozil ndklady za opravu motorového vozidla na zaklade faktury vystavenej servisom. Uplatfiovana
nahrada nakladov po zapoditani poistného plnenia Zalovanym reparuje u poskodeného stav, ked
nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Ak ma Zalovany nazor, Zze vyska
vystavenej faktury servisom nie je spravna, musi si svoj narok uplatnit priamo proti nemu a nie z tohto
dovodu kratit' poistné plnenie poSkodenému.

18. K zaciatku plynutia omeSkania Zalovaného sud uvadza, Zze na priznanie uroku z omeskania vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za
obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady
skutoéne doslo. ( pozri Ustavny sid SR v nalezoch zo diia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 214/2020-29
a zo dna 28.10.2021, sp. zn. lll. US 215/2020). Najvy$si sud SR v Uzneseni zo dha 23.02.2022,
sp. zn. 30bdo/27/2021, v odbvodneni rozhodnutia poukazuje na vysSie citované nalezy ustavného
sudu a konS$tatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP vychadzali
vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili u€el prijatej pravnej normy a
vyklad neuskutoénili eurokonformnym spésobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne spdsobili,
Ze zalobcovi odopreli &ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo
logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial
bol Ustavnym sudom SR oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob, akym v8eobecné sidy dospeli k
zaveru o vzniku prava poskodeného na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie urenej
sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat aj v tejto veci.
Najvyssi sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych
veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok zo dha 29.09.2020 sp.
zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok zo dna 27.04.2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v
Bratislave prijal zaver, Ze povinnost' poistovatefla platit’ uroky z omeSkania podla § 11 ods. 8 zakona
o PZP sa vztahuje vylu¢ne na nesplnenie nepefaznej povinnosti upravenej v ustanoveni § 11 ods.
6 zdkona o PZP, av8ak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit uroky z omeskania za
oneskorené plnenia podfa § 517 ods. 2 OZ, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 zakona o PZP v¢as. Sud v tomto smere upozoriuje aj na dalSie rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/1/2022.



19. Nahrada skody, ktora mal Zalovany vyplatit' je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jeho
plnenim do omeskania Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej pohladavky nasledujicim dfiom po
uplynuti 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, teda difiom 27.03. 2025. Od tohto datumu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky priznanej sudom v zmysle vysSie citovanych ustanoveni,
kedZe diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. VySku urokov z omeskania sud
urcil v sulade s vysSie citovanym ustanovenim (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.), v prislusne;j
poZadovanej zakladnej urokovej sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



