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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Markovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska konsolidaéna a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35776005, proti Zalovanému:
Advisors k.s., Kukuginova 33379/18, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 46 570 675, spravca konkurznej
podstaty Gpadcu: ABC KLIMA s.r.0., Tomasikova 19, 821 02 Bratislava, ICO: 31 354 131, o uréeni vy$ky
a pravneho dévodu pohladavky proti podstate

rozhodol:

I. Sud urc€uje, ze pohladavka zalobcu v sume 72.422,16,-EUR uplatnena v konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K/37/2014 u spravcu Gpadcu ABC KLIMA s.r.0., Toméasikova
19, Bratislava, ICO: 31 354 131 sa povaZuje za zisten( a nespornu ¢o do pravneho dévodu a vysky tak,
ako bola uplatnena dna 15.08.2016.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 28.10.2016 sa pdvodny zalobca - SR - Darovy Urad Bratislava,
Sevéenkova 32, Bratislava domahal vo&i Zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty ipadcu ABC
KLIMA s.r.o., uréenia, Ze jeho pohladavka vo vyske 72.422,16 € z titulu Hlasenia k dani z prijmov z
fyzickych 0sdb zo zavislej &innosti za rok 2014 je zistena. Zalobca nemohol pohladavku rozdelit na
obdobie pred vyhlasenim konkurzu a po vyhlaseni konkurzu ako to poZzadoval Zalovany, nakolko vyplyva
z jedného prvotného podkladu, ktorym je Hlasenie za rok 2014. Zdarnovacie obdobie iné ako 1 rok je v
zakone o Dafiovom poriadku uréené len v § 41 ods. 5, kedy pre dan z prijmov pravnickej osoby uréuje,
Ze ak je na danovnika vyhlaseny konkurz, kon¢&i sa zdafiovacie obdobie diiom predchadzajucim ku driu
vyhlasenia konkurzu. V tomto pripade vSak ide o dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti, v
ktorom je zdafiovacim obdobim kalendarny rok a tento nie je mozné na ucely prihlasenia €i uplatnenia
v konkurznom konani rozdefovat' na viac obdobi.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.11.2019 uviedol, Ze sa pridrziava popretia pohladavky z dévodov,
Ze pohladavku mozno rozdelit, ked Hlasenie o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej Einnosti
(dalej len ,Hlasenie®) sa spracovava na zaklade mesacnych prehladov o zrazenych a odvedenych
preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej €innosti, ktoré sa predkladaju spravcovi dane v lehote podla
§ 49 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len ,ZDP*), a to do konca kalendarneho mesiaca
za predchadzajuci kalendarny mesiac. Z vyssie uvedeného mozno identifikovat’ a rozdelit’ pohladavku
vyplyvajucu z Hlasenia na &ast, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu a na Cast, ktora vznikla po
vyhlaseni konkurzu. Poukazal na § 49 ods. 2 a 41 ods. 5 ZDP kedy sa Hlasenie podava do konca aprila
po uplynuti zdafiovacieho obdobia, pri¢om to je der predchadzajuci diu vyhlasenia konkurzu, nakofko
do tohto okamihu zodpoveda za vedenie uctovnictva Statutar Upadcu. Na prospech zalobcu a na Skodu
veritelov, zakon Zalobcovi neuklada takuto povinnost (rozdelit pohfadavku), ako neuklada ani moznost



podat dve Hlasenia za jeden kalendarny rok, napriek tomu zakon zdafiovacie obdobie pre dan z prijmov
zavislej ¢innosti pravnickych osbdb vyslovne rozdeluje. Preto analogiu legis je mozné postupovat podla
Upravy pre pravnické osoby. Mal za to, Ze rozhodnutie NS SR 10bo/16/2017 nemozno pouzit na tento
pripad, nakolko pohladavka nevznikla z titulu dafiového priznania ani rozhodnutia spravcu dane, ale
titulom Hlasenia.

3. Zalovany dalej uviedol, Ze zékon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ,ZKR) je
zakonom lex specialis k zakonu &. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok. V zmysle ZKR je pre pohladavku
proti podstate rozhodujucim okamihom vyhlasenie konkurzu, preto pohladavku mozno rozdelit. Ziadne
iné kritérium posudzovania neprichadzaju do uvahy. Hlasenie sa sice tyka prijmov FO, avSak dariova
povinnost vznika PO, preto ust. § 41 ods. 5 ZDP sa tyka tohto sporu. Posudzovanie pohladavok titulom
dariovych nedoplatkov ako pohladavok proti podstate by malo byt predmetom zacatia konania pred
Ustavnym sudom SR z dévodu nesuladu ustanoveni ZDP s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami
pre poruSenie zakladnych fudskych prav a slobdd, nakolko takymto postupom ako uviedol i NS SR v
rozhodnuti Obo/16/2017, je zvyhodfiovany jeden konkrétny veritel (spravca dane) na uUkor ostatnych
veritelov.

4. V stanovisku zo dna 06.07.2021 zalobca uviedol, Zze Hlasenie sa podava do konca aprila
za rok predchadzajuci. Podava ho zamestnavatel- teda platitel dane, ktory vyplaca prijmy svojim
zamestnancom. Hlasenie sa podava raz ro€ne. Hlasenie obsahuje Vyuétovanie dane, Rozdiely z
dodato&ného hlasenia, Rekapitulacia (dafiovy bonus a zamestnanecka prémia),Uhrn prijmov a udaje o
preddavkoch, prijmoch a o zamestnancoch, ktorym platitel nevykonal roéné zuétovanie , Udaje z roénych
zuctovani jednotlivych zamestnancov. Nakolko sa jednéa o hlasenie podavané za zamestnancov, ktorym
zamestnavatel vykonal alebo nevykonal roéné zuc&tovanie dane, nie je mozné, aby zamestnavatel
podaval Hldsenie na kratSom Casovom useku, kedZe to nie je technicky ani zdkonne mozné, nakofko
Danovy poriadok takuto skuto€nost nepozna a v zakone sa takato vynimka, ktord pozadoval spravca
konkurznej podstaty ani nenachadza. Problematické je o inom asovom ramci aj uvaZzovat, nakoflko
rocné hlasenie o vyuc¢tovani dane za zamestnancov, je druh dafového formulara, ktory ma uz vo
svojej podstate zakomponovany €asovy usek, ktorym je kalendarny rok. Preto je nemozné spravcom
konkurznej podstaty poZadovat, aby spravca dane v istom okamihu zamestnancom zastavil plynutie
kalendarneho roka a od dfia nasledujucom po tomto okamihu zamestnancom Upadcu akoby spustil
novy kalendarny rok, v ktorom len tito jednotlivy zamestnanci budu zdafiovani. Zaroveri Darovy urad
Bratislava nemohol v obdobi vyhlasenia konkurzu predpokladat ako bude spravca KP postupovat,
¢i zamestnancov prepusti, bude prevadzkovat’ podnik v konkurze spolu so zamestnancami, pripadne
¢i im zamestnavatel nevyplatené mzdy vyplatil, vyplati a & si zamestnanci budu uplatiovat’ okrem
nevyplatenej mzdy aj sankcie Tieto v8etky poloZky ovplyviuju udaje, ktoré sa zapisuju do Hlasenia
a na zaklade ktorych sa Hlasenie vypracovava a podava spravcovi dane. Pred podanim Hlasenia,
av8ak az po vykonani ro&ného zuctovania, tj. po 31.03. by spravca dane vedel eventualne vyrubit
nedoplatok, pripadne preplatok, ale to hovorime opat’ o roku nasledujucom po roku, za ktoré sa hlasenie
podava a teda o pohladavke proti podstate v zmysle znenia § 87 zakona &. 7/2005 Z.z., nakolko
pohfadavka vznikne aZz podanim hlasenia. Poukazal na § 158 ods. 3 DP z ktorého vyplyva, Zze ak
dariovy nedoplatok vznikol v def vyhlasenia konkurzu alebo v kalendarnom mesiaci, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz (dalej len ,rozhodujuci def®) alebo po vyhlaseni konkurzu, resp. po rozhodujicom
dni, povaZuje sa za pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu. Podla § 39 ods. 11 Darového poriadku
na hlasenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a ustanovenia osobitného predpisu vztahujuce sa
na darfiové priznanie. Preto ak sa darfiova povinnost' viazala k roku, v ktorom bol konkurz vyhlaseny a
vznikla priamo zo zdkona, avsak jej podkladom bolo dariové hlasenie, ktoré bol zamestnavatel povinny
podat do konca mesiaca april, v roku nasledujucom po roku, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, teda
po vyhlaseni konkurzu, dafiovy nedoplatok vznikol dafovnikovi az po vyhlaseni konkurzu, a preto ho
bolo potrebné podla nazoru zZalobcu povazovat za pohladavku proti podstate, ktora slvisela so spravou
podniku. Poukazal na rozhodnutie sp.zn. 4CoKR/12/2019 zo dfia 14.05.2020 Krajského sudu v PreSove
ako i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1SZso/37/2014 z 27. oktdbra 2015, ktory
v bode 37., uviedol, Zze ,slovné spojenie; ak suvisia s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu; je
nutné vykladat' aj na ucely konkurzu s dérazom na definiciu podniku v zmysle obchodného prava.
Prave Strukturalna poZiadavka zakonodarcu na €lenenie suboru na hmotné, osobné a nehmotné zlozky
podniku, si vyZzadovala u podniku objektivne pritomnost zamestnancov ako osobnej zloZky podnikania,
ktord napomahala podnikaniu, resp. v ¢ase jeho ukonéenia dochadzalo zdkonnym spdsobom aj k
ukoné&eniu ¢innosti zamestnancov.”



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran/zastupcov stran sporu, oboznamenim sa s uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.08.2014 sp.zn. 2K/37/2014, Zmluvou o postupeni darovych a
colnych nedoplatkov €. 1/2016, d6kaznymi prostriedkami, ktoré oznacil Zalobca: Uplatnenim pohladavky
proti podstate v konkurznom konani zo dfia 15.08.2016 spolu s doru¢enkou, Hlasenim o vyuc¢tovani dane
a o uhrne prijmov zo zavislej €innosti z 17.03.2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovné:

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2K/37/2014 zo dria 04.08.2014, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 152/2014 dfia 08.08.2014, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika ABC
KLIMA s.r.0., Tomasikova 19, Bratislava, ICO: 31 354 131 a za spravcu sud ustanovil Zalovaného. Uginky
konkurzu v zmysle § 199 ods. 9 ZKR tak nastali dfia 09.08.2014.

7. Pisomnym podanim zo dria 15.08.2016 si pravny predchodca Zalobcu - Dariovy uUrad Bratislava
uplatnil u spravcu (dfia 18.08.2016 - vyplyva z priloZenej doru€enky) v konkurznom konani pohladavku
proti podstate (okrem inych) vo vySke 72.422,16 € titulom vzniknutej dani na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti vyplyvajucej z Hlasenia za zdanovacie obdobie 2014, splatnej dfia 30.04.2015.

8. Zo Zmluvy o postupeni danovych a colnych nedoplatkov €. 1/2016 uzavretej dfia 01.12.2016 je zrejmé,
Ze medzi Finanénym riaditel'stvom SR - nadriadenym organom pévodného zalobcu ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok (dariovych nedoplatkov)
vocCi diznikom, na ktorych majetok bol vyhlaseny konkurz alebo, ktoré su v likvidacii, priCom zoznam
pohfadavok na ktoré sa zmluva vztahuje je uvedeny v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Z vypisu Prilohy &. 1
je zrejmé, Ze bola na Zalobcu ako postupnika postupena i pohladavka Dariového uradu Bratislava voci
diznikovi ABC KLIMA s.r.o. vo vyske 72.422,16 €. V nadvéznosti na uvedené sud uznesenim zo dfia
25.08.2019 pripustil, aby z konania vystupila SR - Danovy uUrad Bratislava a na jeho miesto vstupila
Slovenska konsolidacna, a.s.

9. Listom zo dna 13.10.2016, doru¢enym pdvodnému Zalobcovi dria 18.10.2016 Zalovany neuznal
pohladavku Zalobcu ako pohladavku proti podstate z dévodov, Ze pohladavkou proti podstate je iba
taka pohladavka, ktori ZKR za pohfadavku proti podstate vyslovne oznacuje. Ide o pohladavky, ktoré
su definované v § 87 ods. 2 ZKR, resp. pohladavky, ktoré za pohlfadavky za pohladavky proti podstate
oznaCuje ZKR na inych miestach (napr. § 21 ods. 3 ZKR, § 45 ods. 6 ZKR). Z priloZenych listin a evidencie
spravcu Upadcu nevyplyva, na zaklade akého vypoctu postupoval veritel pri vypocte pohladavky vo
vySke 72.422,16 € z Hlasenia. Pohladavku je potrebné zdokladovat a preukazat takym vypoctom, z
ktorého bude zrejmé, aka East pohladavky pripada na obdobie po vyhlaseni konkurzu a aka ¢ast pripada
na obdobie pred vyhlasenim konkurzu. Zalovany vyzval pédvodného Zalobcu na podanie Zaloby.

10. Z Hlasenia o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej €innosti poskytnutych jednotlivym
zamestnancom zo diia 17.03.2015 je zrejmé, Ze danhovy nedoplatok na dani predstavuje sumu 87.519,89
€.

11. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u&innom od
01.11.2013 (dalej len ,ZKR®): Vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhldsenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

12. Podla § 199 ods. 9 ZKR: Ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

13. Podla § 87 ods. 7 ZKR: Pohladavky proti podstate sa uplatfiuju u spravcu. Na pozZiadanie spravca
oznami veritelovi, ¢i uznava pravny dévod a vySku jeho pohladavky proti podstate, vratane poradia.

14. Podla § 87 ods. 8 ZKR: Ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti podstate



s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravnhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

15. Podla § 87 ods. 1 ZKR: Pohladavky proti podstate su pohladavky proti vSeobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

16. Podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR: Pohladavky proti vSeobecnej podstate s a uspokojuju sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi: pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné
poistenie, poisthom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch
na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim
podniku poc€as konkurzu.

17. Podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR: Pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi: pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné
poistenie, poisthom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch
na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak sdvisia so spravou a
spefazovanim majetku.

18. Podla § 86 ods. 1 ZKR: Spravu majetku podliehajuceho konkurzu vykonava spravca s odbornou
starostlivostou tak, aby majetok bol dostato€ne chrédneny pred poskodenim, stratou, zni¢enim alebo
inym znehodnotenim a aby vydavky na jeho spravu boli vynakladané v nevyhnutnej miere po dokladnom
zvazeni ich Ucelnosti a hospodarnosti. Pri sprave majetku podliehajuceho konkurzu spravca nesmie
zvyhodnit’ niektorého z veritelov alebo uprednostnit osobné zaujmy alebo zaujmy inych pred spoloénym
zaujmom vsetkych veritefov.

19. Podla § 86 ods. 2 ZKR: Spravca je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu a
vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane uplatfiovania odporovacieho prava podla
tohto zakona. Na ten ucel je spravca povinny s odbornou starostlivostou preskumat’ vsetky pravne
ukony upadcu a uplatnit odporovacie pravo proti tym pravnym ukonom, pri ktorych mozno odévodnene
predpokladat’ ich odporovatelnost. V suvislosti s vymahanim spornych majetkovych prav podliehajucich
konkurzu je spravca opravneny po konani prvej schddze veritelov so suhlasom prislusného organu
uzatvarat dohody alebo zmiery ohfadom tychto spornych prav a robit’ jednostranné pravne ukony za
upadcu v tychto veciach; tym nie je dotknuté opravnenie ani povinnost spravcu uplathovat bezodkladne
po vyhlaseni konkurzu tie prava podliehajuce konkurzu, pri ktorych z dévodu omeskania hrozi Skoda na
majetku podliehajucom konkurzu. Vykonom jednotlivych ukonov podfa tohto ustanovenia mézZe spravca
poverit advokata alebo exekutora.

20. Podla § 86 ods. 4 ZKR: Spravca mdze po vyhlaseni konkurzu pokraovat vo vykone niektorych
¢innosti suvisiacich s podnikatelskou €innostou upadcu, ak tym zamedzi zmenSeniu hodnoty majetku
podliehajuceho konkurzu alebo zvysi hodnotu tohto majetku. Ak ndklady na vykon tychto &innosti
presiahnu vynosy z tychto €innosti, spravca bezodkladne ukoné&i vykon tychto €innosti. Ustanovenia §
88 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20130101> sa pouziju primerane.

21. Podla § 2 pism. a, I) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov u¢innom od 01.04.2015 (,ZDP*)
dariovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Zdafiovacim obdobim kalendarny rok, ak tento
zakon neustanovuje inak,

22. Podla § 39 ods. 9 pism. b) ZDP zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je povinny predkladat
spravcovi dane v lehote podla § 49 hlasenie o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej €innosti
poskytnutych jednotlivym zamestnancom bez ohladu na to, €i ide o pefiazné plnenie alebo nepenazné
plnenie za uplynulé zdafiovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dan, o zamestnaneckej prémii,
o dafiovom bonuse a o dafnovom bonuse na zaplatené uroky.

23. Podla § 39 ods. 11 ZDP na hlasenie sa vztahuju ustanovenia tohto zdkona a ustanovenia osobitného
predpisu vztahujuce sa na dafové priznanie, priCom hlasenie sa povazuje za dafiové priznanie, opravné
hlasenie sa povaZuje za opravné darnové priznanie a dodato¢né hlasenie sa povazuje za dodatocné
dariové priznanie podla osobitného predpisu. Ak bol zamestnavatel, ktory je platitefom dane, povinny



podat prehlad a tento nepodal v lehote uvedenej v § 49 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/595/20150401> na podanie prehfadu, spravca dane pouzije postup podlfa osobitného
predpisu, ak zamestnavatelovi, ktory je platitefom dane, za tento kalendarny mesiac vznikla povinnost
odviest preddavky na dan z prijmov zo zavislej €innosti alebo Ziadal spravcu dane o vyplatenie dariového
bonusu alebo zamestnaneckej prémie.

24. Podla § 49 ods. 1 ZDP danové priznanie, prehlad alebo hlasenie podava dafiovnik spravcovi dane.
Prilohou dafiového priznania su aj doklady uvedené v prislusnom tlacive dariového priznania.

25. Podla § 49 ods. 2 prva a druha veta ZDP dariové priznanie sa podava do troch kalendarnych
mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak: prehlfad sa podava do konca kalendarneho
mesiaca, za predchadzajuci kalendarny mesiac. V lehote na podanie dafového priznania je povinny
darovnik, dedi¢ alebo osoba podfla osobitného predpisu darn aj zaplatit.

26. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) ucinného od
01.01.2015 (dalej aj ,DP*) tento zakonu upravuje spravu dani, prdva a povinnosti dafiovych subjektov a
inych oséb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani. Podla tohto zakona sa postupuje, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak.

27. Podla § 2 pism. b), e), f) DP je dariou aj dan podla osobitného predpisu (aj zakona o dani z
prijmov), dafiovym nedoplatkom dlZng suma dane po lehote splatnosti dane a dafiovou pohfadavkou je
pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 68 ods. 4 DP dan je vyrubena rozhodnutim spravcu dane, podanim dafového priznania
vratane dodatoného dariového priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat
dariové priznanie.

29. Podla § 158 ods. 1 DP danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za
pohladavku.

30. Podla § 158 ods. 3 DP ak dafiovy nedoplatok vznikol v den vyhlasenia konkurzu alebo
v den zacatia reStrukturalizatného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

31. Podla § 158 ods. 5 DP po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie spravca dane
postupuje podla osobitného predpisu. (ZKR)

32. Primarne sud skumal, &i v danom pripade boli dodrzané zakonné lehoty pre podanie incidenénej
Zaloby. V tomto pripade u&inky vyhlasenia konkurzu nastali ku dfiu 09.08.2014 a pévodny Zalobca
si uplatnil u spravcu pohfadavku proti podstate dia 18.08.2016, t.j. po vyhlaseni konkurzu. Spravca
pohladavku uplatnenu v prihlaSke poprel dria 13.10.2016 a popretie spolu s vyzvou na podanie Zaloby
bolo doru¢ené pévodnému Zalobcovi dia 18.10.2016. Poslednym dfiom lehoty na podanie inciden&ne;j
Zaloby v zmysle § 87 ods. 8 ZKR bol defi 02.11.2016. Zalobca podal Zalobu na sude dfia 28.10.2016, a
tak je mozné konsStatovat, Ze bola dodrzana zakonom stanovené lehota na podanie incidenénej Zaloby.

33. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze pohlfadavka pdvodného zalobcu bola uplatnena vo vyske
72.422,16 € ako dan z prijmov zo zavislej ¢innosti vyplyvajuca z Hldsenia k dani z prijmov fyzickych
osbb zo zavislej ¢innosti za rok 2014, ktora bola splatna 30.04.2015. V konani ostalo sporné, &i je
mozné pohladavku rozdelit na dve €asti pred a po vyhlaseni konkurzu, t.j. na pohladavku, ktora sa
prihlasuje prihladkou a pohladavku proti podstate s poukazom na vyjadrenie Zalovaného, Ze Hlasenie
sa spracovava na zaklade mesacnych prehladov, ktoré sa predkladaju spravcovi dane do konca
kalendarneho mesiaca za predchadzajuci kalendarny mesiac, ked zdafovacim obdobim je v zmysle §
41 ods. 5 a 6 ZDP den predchadzajuci vyhlaseniu konkurzu. Zalovany rozporoval, Zze pohladavka vznikla
z titulu hlasenia a nie dafiového priznania a dafova povinnost' vznikla pravnickej osobe aj ked ide o
prijmy fyzickej osoby.



34. Zakonné ustanovenie § 87 ZKR vymedzuje podmienky, ktoré musia byt obligatérne splnené, aby
bolo mozné pohladavku povazovat za pohladavku proti podstate. Pre posudenie pravnej otazky, Ci
pohfadavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu je potrebné zistit, kedy uplatneny narok vznikol. Jednym
z rozhodujucich kritérii pre zaradenie pohladavky medzi pohladavky proti podstate je €as jej vzniku, a to
bez ohladu na jej splatnost. Okamih vzniku pohladavky a termin jej splatnosti nie je mozné stotozZfiovat
a tieto Casové momenty je potrebné navzajom odliSovat a nezamiefiat. ZKR pritom rozliSuje dve skupiny
pohladavok. Jednou su pohladavky, ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu a uplatiiuju sa prihlaskou
podla ustanovenia § 28 ZKR a druhou su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti
SO spravou a spenazovanim majetku a dalSie v zakone uvedené pohladavky, medzi nimi napriklad
aj pohfadavky na daniach, ktoré sa uplatiuju u spravcu v zmysle ustanovenia § 87 ZKR. Pre ich
rozliSovanie je rozhodujuci def vyhlasenia konkurzu.

35. V pripade uplatneného naroku teda musel sud zohladnit osobitost prihldsenej pohladavky a jej
charakter, vyplyvajuci zo zékona o dani z prijmov, najma fakt, Ze vztah Darovy urad - dafiovnik nie
je zavazkovym vztahom dlznika a veritela, ale ide o verejnopravny vztah, zaloZeny na zédkonnom
opravneni Daflového Uradu na dan z prijmu a zakonnej povinnosti zamestnavatela daf priznat a zaplatit.

36. Ako vyplyva z predlozenych listin pohladavka Zalobcu vyplyva z Hlasenia o vyucétovani dane a o
uhrne prijmov zo zavislej Cinnosti, poskytnutych jednotlivym zamestnancom za zdarnovacie obdobie -rok
2014, ktoré bolo Zalovanym podané diia 17.03.2015, t. j. po vyhlaseni konkurzu. Upadcovi (SKP) ako
zamestnavateflovi vznikla v zmysle §§ 39 ods. 9 pism. b) a 49 ods. 1 a 2 ZDP povinnost podat spravcovi
dane hlasenie o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej €innosti poskytnutych jednotlivym
zamestnancom Upadcu v lehote do 30.04.2015, v ktorej bol povinny daf aj zaplatit, k comu nedoslo. V
zmysle § 49 ods. 2 druha veta a § 2 DP sa tak dan stala splatnou dfa 01.05.2015 a tymto dfiom vznikol
dariovy nedoplatok vo vyske 72.422,16 €.

37.V sulade s rozsiahlou rozhodovacou &innostou sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 4CoKR/12/2019, NS SR sp.zn. 1SZs0/38/2014) sa pojem ,ak suvisia s prevadzkovanim podniku
poc¢as konkurzu“ vyklad4 v zmysle definicie podniku uvedenej v ust. § 5 Obchodného zakonnika s tym,
Ze v Case ukonCenia podnikatelskej Cinnosti dochadza zédkonnym spdsobom aj k ukon&eniu &innosti
zamestnancov, taktiez v pripade ak spravca neuskutoCnil relevantné ukony smerujice k ukoné&eniu
podnikatel'skej ¢innosti Upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku poas konkurzu. Zaroven s
poukazom na § 86 ZKR pri sprave majetku Upadcu dochadza okrem iného nielen k dodrziavaniu a
ochrane majetkovych prav upadcu ale i plneni si majetkovych povinnosti, medzi ktoré je mozné zaradit
vydavky Upadcu spojené so spravou majetku. Jednym z majetkovych vydavkov (majetkovych prav,
zavazkov) suvisiacich so spravou majetku je nepochybne i platenie dani za svojich zamestnancov (bez
ohladu na to aké praca je im zo strany upadcu/SKP pridelovana). | tieto naklady/vydavky, resp. zavazky,
ktoré vznikaju upadcovi v zmysle ZDP sa bezpochyby bezprostredne tykaju majetku Upadcu, kedZze sa
z neho odvadzaju, platia. Za splnenie tejto povinnosti v zmysle ZDP zodpoveda bud zamestnavatel
(spolognost) a v pripade vyhlaseného konkurzu priamo spravca konkurznej podstaty takejto spolo¢nosti,
ktora je v upadku v zmysle § 86 a nasl. ZKR. Pod spravu majetku nemozno zUzZene zahrnut iba
ukony spojené so ziskavani majetku, ale i ukony spojené s jeho hospodarenim, podnikanim a ukony
smerujuce k ukonc€eniu podnikatel'skej ¢innosti, medzi ktoré patri nielen platenie poistného, ale i dani,
cla, a.i.. Platenie vydavkov pri sprave majetku priamo predpoklada i ust. § 86 ods. 1ZKR. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva moznost oslobodenia Upadcu od plnenia si svojich finanénych zavazkov
titulom platenia dani okamihom vyhlasenia konkurzu. Preto v pripade plnenia si zakonnych povinnosti
Upadcu (platenie dani) dochadza k zmen3eniu jeho majetku, s €im spravca konkurznej podstaty pri
sprave majetku musi pocitat’ (napr. i § 88 ods. 1 ZKR). Spravca je povinny pri sprave majetku postupovat
tak, aby zistil, Ze je z neho potrebné odviest' i urité platby v zmysle zdkonov. Uvedené je nevyhnutné
i pre posudenie v akom rozsahu su vlastne aktiva a pasiva majetku upadcu. V zmysle § 86 ods. 2
ZKR spravca pri sprave majetku preskimava vsetky ukony upadcu do skonéenia konkurzného konania,
resp. do jeho odvolania, preto musi/musel zistit, Ze vznikol zavazok upadcu na dani z prijmov, kedZe
Upadca sam dna 17.03.2015, t.j. po vyhlaseni konkurzu zaslal v sulade so ZDP Hlasenie dafovému
uradu. Z uvedeného Hlasenia je zrejmé, Ze Upadca zjavne mal zamestnancov, preto nevyhnutne musela
prebiehat i nejaka prevadzka podniku (i ked by len formalna). Preto za vykon spravy majetku spravcom
je nepochybne potrebné povazovat Ukony Zalovaného suvisiace s dafovou povinnostou darfiovnika,
¢im je splnend podmienka suvisu so spravou a spenazovanim majetku v zmysle § 87 ods. 2 pism. k)
ZKR. Sprava majetku totiz zahffia vSetky ukony tykajuce sa konkurznej podstaty veduce ku kone&nému
vysledku konkurzného konania, a to ku spefaZeniu majetku a uspokojeniu veritefov z vytazku zo



spenaZenia tohto majetku. Pritom sa nemusi nevyhnutne jednat len o také ukony, ktoré suvisia so
zabezpefenim majetku pred stratou, poSkodenim alebo zni¢enim, ale jedna sa v danom pripade o ukony
spravcu ako také, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Takymto ukonom je teda aj podavanie hlasenia
v zmysle 39 ods. 9 pism. b) zadkona o dani z prijmov, nakolko v ramci spravy majetku spravca vykonava
aj nadalej ukony vo vztahu k spravcovi dane, &im si pini svoje zdkonné povinnosti vo vztahu k tomuto
organu verejnej spravy. Preto ak Zalovanému ako spravcovi Upadcu vznikla zakonna povinnost’ podat
dariové priznanie, na podklade ktorého doSlo k vyrubeniu dane z prijmov za obdobie spred vyhlasenia
konkurzu a k vzniku danového nedoplatku doSlo po vyhlaseni konkurzu, je takyto ukon spravcu, t. j.
Zalovaného ukonom nevyhnutne suvisiacim so spravou majetku Upadcu.

38. Vo vztahu k posudeniu ¢asového momentu vzniku pohladavok proti podstate je potrebné od vzniku
dariovej povinnosti rozliSovat vznik dafiového nedoplatku a s tym spojenu splatnost’ dane. Dariova
povinnost' vznika priamo zo zakona, pricom podkladom pre dafiovnika na splnenie darfiovej povinnosti
je spravidla az vyrubenie dane spravcom, v tomto pripade podanie Hlasenia. Dafiovy poriadok obsahuje
osobitné ustanovenia pre konkurz a reStrukturalizaciu, ktory vo vdeobecnosti upravuje spravu dani, prav
a povinnosti dariovych subjektov a inych osbdb, ktoré im vznikaju v suvislosti so spravou dani (§ 1 ods.
1 DP), ked podla DP sa postupuje aj vtedy, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 1 ods. 2 DP),
pricom v odkaze k § 1 ods. 2 DP zakonodarca vyslovne uvadza aj zakon €. 595/2003 ZDP. Ak teda ZDP
ako lex specialis neupravoval osobitné ustanovenia pre konkurz, vratane definicie dafiového nedoplatku
ako pohladavky pre ucely konkurzu a tieto upravoval DP ako lex generalis, je potrebné pri definicii
konkurznej pohfadavky z titulu dane z prijmov zo zavislej €innosti potrebné postupovat podla DP. V
zmysle DP sa darfiovou pohladavkou rozumie pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti
dane, ak tento zakon neustanovuje inak.(§ 2 DP). Z ustanovenia § 158 ods. 3 DP vyplyva, Ze ak danovy
nedoplatok vznikol v defl vyhlasenia konkurzu, alebo v kalenddrnom mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo po vyhlaseni konkurzu, povaZzuje sa za pohladavku vzniknutd po vyhlaseni konkurzu.
Darfovy nedoplatok ako pohfadavka pre ucely konkurzu (§ 158 ods. 1 DP) nie je totoZzny so vznikom
darovej povinnosti, kedZe dafiovym nedoplatkom je az dlZna suma po lehote splatnosti dane (§ 2 pism.
e) DP).

39. V zmysle rozhodnutia NS SR sp.zn. 10bo/16/2017 ,Pravnou skuto¢nostou vzniku verejnopravneho
zavazkového vztahu, zalozenom na zakonnom opravneni spravcu dane pozadovat od darového
subjektu splnenie dafovych povinnosti, je splnenie podmienok v zmysle ust. § 68 ods. 4 Darového
poriadku. Citované ustanovenie rozliSuje okamih vzniku tohto zakonného opravnenia spravcu dane,
ktory méze nastat momentom podania dafiového priznania (vratane dodato¢ného dafiového priznania)
alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat dariové priznanie alebo rozhodnutim spravcu
dane vo vyrubovacom konani (v ramci uplatfiovania zakonnych opravneni spravcu dane).

40. Podfa ustanovenia § 39 ods. 11 ZDP na hlasenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
ustanovenia osobitného predpisu vztahujice sa na dariové priznanie, priCom hlasenie sa povazuje
za dafiové priznanie. Podla § 68 ods. 4 pism. b) DP dan je vyrubena podanim dafiového priznania/
Hlasenia. Dariova povinnost v tomto pripade vznikla dfia 17.03.2015, t.j. okamihom podania Hlasenia.
Splatnost’ dafiovej povinnosti v zmysle § 49 ods. 2 ZDP nastala uplynutim lehoty na podanie dariového
priznania/Hlasenia. KedZe Upadca nezaplatil dan v lehote do konca aprila roku 2015, splatnost dane
nastala dfia 01.05.2015. KedZe pohladavka titulom dafiového nedoplatku pre u&ely konkurzu vznika az
po lehote splatnosti dane (§ 158 ods. 1 DP, § 2 pism. €) DP) a nie vyrubenim dane (podanim Hlasenia)
v zmysle § 68 ods. 4 pism. b) DP, k vzniku dafiového nedoplatku doslo az 01.05.2015. Pohfadavka
titulom dafiového nedoplatku na dani z prijmu fyzickych oséb preto vznikla po vyhlaseni konkurzu na
majetok Upadcu v zmysle § 158 ods. 3 DP a je preto potrebné ju povaZzovat za pohfadavku proti podstate.
Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze pohladavka na dani nevznikla titulom danového priznania (§
§ 39 ods. 11 ZDP).

41. | ked sa Hlasenie tyka prijmov fyzickej osoby a dafiova povinnost vznika pravnickej osobe, dariovy
nedoplatok a jeho vySka sa zistuje za obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka, nemdze sa preto
pravnicka osoba stat’ dlznikom skor, nez mu vznikne povinnost zaplatit dan, teda skér nez sa na zaklade
Hlasenia/danového priznania nestane zrejmym, v akej vyske danovy nedoplatok subjektu vznikol.
Zalovanému ako spravcovi tpadcu v danom pripade vznikla zakonna povinnost podat dariové priznanie/
Hlasenie, na podklade ktorého doslo k vyrubeniu dane z prijmov za rok 2014 a k vzniku dafiového
nedoplatku, preto takyto ukon spravcu v mene Upadcu je zaroven ukonom nevyhnutne savisiacim so



spravou majetku Upadcu. Pre ucely uréenia zdanovacieho obdobia nemozno pouzit' ustanovenia § 42
ods. 5, 41 ods. 6 ZDP ako uvadza Zalovany, nakolko sa tykaju iba dane z prijmu pravnickych oséb.
TaktieZ mesaéné prehlady zasielané upadcom v zmysle § 39 ZDP nemozno stotoZriovat' s vyrubenim
dane - podanim dafiového priznania, resp. podanim Hlasenia, na zaklade ktorych vznikne dariova
povinnost.

42. S poukazom na uvedené, mal sud za preukdzané, Ze uplatneny narok Zalobcu je narokom proti
podstate v zmysle § 89 ods. 2 pism. i) a k) ZKR. VySku pohladavky Zalobcu mal sud za preukazanu z
podaného Hlasenia - 87.519,89 € s tym, Ze je vecou Zalobcu, Ze si pohladavku uplatnil v nizSom rozsahu.
Z popretia pohladavky, z priloZzenych dékazov, ani z tvrdeni Zalovaného v tomto konani nemal sud za
preukdzané, ze by vySka dafiového nedoplatku mala byt niZSia nez ako je vysSka pohladavky Zalobcu
uplatnena v tomto konani.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava (§ 251 ods. 1 C.s.p.). KedZe Zalobca bol vo veci v
celom rozsahu uspesny, kedy mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, avSak Ziadne trovy
mu preukazatelne v konani nevznikli, sid mu nahradu v sulade s principmi zakotvenymi v €lanku 3 a
17 CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Bratislava | a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky pro-cesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



