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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.10.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., prechodne bytom F., G. H. XXX, toho ¢asu
v UVV a UVTOS Bratislava,

sa uznava za vinného, Ze:

pod zamienkou sprostredkovania uzatvorenia zmluvy na odpredaj odstrelu zvery a zveriny v pofovnom
reviry Jelenie Jamy nachadzajucom sa v okrese PieStany oslovil v mesiaci jul 2019 poskodeného I.
[., nar. XX.XX.XXXX, predsedu polovnickej organizacie Polovnicky klub JAS, ktory sa nasledne dna
18.08.2019 uchadzal so ziadostou o odpredaj odstrelu zvery a zveriny v pofovnom reviry Jelenie Jamy
vo verejnej sutazi vyhlasenej Lesmi Slovenskej republiky, statnym podnikom, pricom nasledne A. B.
kontaktoval dfia 20.09.2019 telefonicky I. I. a tvrdil mu, Ze zmluva jeho pofovného zdruzenia s Lesmi
Slovenskej republiky, Statnym podnikom na odstrel zvery v polfovnom reviry I. I. uz bola podpisana a je
potrebné uhradit sumu za najom za prvy rok a za prenajom chaty nachadzajicej sa v tomto reviry
vo vysSke 25.000,- EUR a zaroven ho oboznamil aj s ponukou na odpredaj odstrelu zvery a zveriny v
pofovnom reviru Drienok nachadzajucom sa v okrese Rimavska Sobota, ktory mal byt volny, pricom
cena za ro¢ny najom a chatu za tento revir mala byt tiez 25.000,- EUR, a teda je potrebné, aby I. I.
uhradil sumu 50.000,- Eur za oba polovné reviry, ktor sumu nasledne drna 21.09.2019 v priestoroch
hotela Autojas na Cabajskej ulici 29 v Nitre prevzal od poskodeného, pricom v8ak verejna sutaz na
vyhodnocovanie ziadosti o odpredaj odstrelu zveri a zveriny pre polovny revir Drienok sa uskutoCnila
az dna 24.10.2019 a Pofovnicky klub JAS v nej bol nedspeSny a zmluva na odstrel zvery pre polfovny
revir Jelenie Jamy bola uzatvorena s inym polovnym zdruzenim az dfia 22.11.2019 a zmluva na odstrel
zvery pre polovny revir Drienok dria 07.10.2019, €¢im poskodeného I. I. uviedol do omylu tvrdenim,
doslo v prospech jeho polovného zdruzenia k uzatvoreniu zmluv na odpredaj odstrelu zvery a zveriny
v polovnych reviroch Jelenie Jamy a Drienok a vylakal tak od poSkodeného sumu 50.000,- EUR,

teda:
na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, ze iného uviedol do omylu a spdsobil znaénu Skodu a
zavaznejSim spdsobom konania - na osobe vysSieho veku,

tym spachal:



zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3, pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona, suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/24/2025 zo dha 24.04.2025, pravoplatného dna 24.04.2025, (ktorym bol zrudeny vyrok
o treste rozsudku Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 37T/32/2024 zo dfia 27.01.2025) a vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 46T/29/2022 zo dria 13.10.2022, pravoplatného
dfia 14.04.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému . [,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J., B. XXXX/X, Skodu vo vySke 50.000,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dia 04.08.2022 na A. B. obzalobu pre zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona.

Po oboznameni sa so spisovym materialom samosudca rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania
a o rozsahu dokazovania voci obzalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany“). Prokurator vzhladom na
zmenu pravnej Upravy predniesol modifikovanu obzalobu v pravnej vete tak, Ze namiesto zna¢nej Skody
ide o vacsiu Skodu a teda v pravnej kvalifikacii v ramci modifikacie pre zlo€in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3, pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona.

V zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu. Nakolko obZalovany na vSetky poloZzené otazky uvedené
v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), a h) Trestného poriadku odpovedal ano a prokurator
okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného
prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukédzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to €itanim
listinnych dékazov.

Z trestného spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/134/2009, z rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 6T/134/2009 zo dia 30.09.2014 (&.1.538) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
sp.zn. 1To/79/2014 zo dna 02.12.2014 (¢.1.564) vyplyva, zZe obzalovany A. B. bol odsudeny na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu so stredného stupha stréZenia, taktiez
mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 1.000 Eur a nahradny trest odfiatia slobody 1 mesiac, za
obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla §221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Tr.zakona.

Z trestného spisu Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 37T/32/2024, z rozsudku Mestského sudu
v Bratislave | sp.zn. 37T/32/2024 zo dna 27.01.2025 vyplyva, ze obzalovany A. B. bol uznany za vinného
z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Tr.zak. a bol
mu uloZeny trest nasledovne: Za skutky uvedené v bodoch 1-5 trest odriatia slobody vo vymere 2 roky



a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a zaroven bol zruSeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava | sp.zn. B1 —
6T/9/2022 zo diia 14.04.2022. Za skutky uvedené v bodoch 6-8 trest odfiatia slobody vo vymere 20
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4T0/24/2025 zo dia 24.04.2025 vyplyva, Ze rozsudok
Mestského sudu v Bratislave | sp.zn. 37T/32/2024 bol zruSeny vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace (podfa trestného zakona ucinného
od 06.08.2024) so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z trestného spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 46T/29/2022, z trestného rozkazu Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 46T/29/2022 zo dna 13.10.2022, pravoplatny dfia 14.04.2025 vyplyva, Ze obvineny A. B.
bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla §221 odsek 1, odsek 2 Tr.zak., podla § 41
odsek 3 Trestného zakona bol zruSeny cely vyrok o vine trestnych &inoch Trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 6T/9/2022 zo diia 14.4.2022 a cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky na to
nadvazujuce. Bol mu uloZzeny spoloény trest vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a povinnost.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (E.I. 481) vyplyva, Ze obZalovany ma v uvedenej evidencii 2 zaznamy (na Useku cestnej
premavky).

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR obZalovaného (&.I. 486) vyplyva, Ze obZalovany
ma 10 zaznamov.

Sud na hlavhom pojednavani v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nélezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, vSetky vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhfadom na vyhldsenie a priznanie obZalovaného kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3, pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona (podla trestného zakona u&inného od 06.08.2024).

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného
zakona, pricom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spdsob poé&inania obZalovaného a jeho
nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie (vo forme priameho umyslu). TaktieZ bolo prihliadnuté na osobu
obzalovaného, na jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, doterajsi spdsob Zivota, jeho trestnopravnu
minulost, ako i na jeho pomery a moznosti napravy a v neposlednom rade aj na argumenty obhajoby
pre uloZenie primeraného trestu odnatia slobody obZalovanému.

K ukladaniu suhrnného trestu sud uvadza, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol slovenskym sudom prvého stupfia vyhladseny prvy odsudzujuci rozsudok (ktory sa stal
pravoplatnym a mozno na neho prihliadat) za iny jeho trestny €in a tieto trestné €iny su vo viac&innom
subehu, uloZi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu. Aby bolo mozné ulozit
pachatelovi suhrnny trest, musia byt splnené vSetky vysSie uvedené podmienky. Vychadzajuc z vy$sie
uvedeného a po dékladnom oboznameni sa obsahom pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava
| sp.zn. 37T/32/2024 (ktorého sucastou okrem inych je aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4T0/24/2025 zo diia 24.04.2025, pravoplatny 24.04.2025) a pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 46T/29/2022 z neho trestny rozkaz zo dfia 13.10.2022, pravoplatny dria 14.04.2025, dospel sud k
zaveru, Ze v sudenej trestnej veci boli splnené vietky zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu
podfa § 42 Trestného zakona. V3etky tieto trestné €iny (skutky) tvoria zbiehajucu sa trestnu €innost,
nakolko medzi nimi nebol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in obZalovaného. Kedze
suhrnny trest v zmysle ust. § 42 odsek 2 Trestného zdkona nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny



skor§im rozsudkom, bolo namieste zvazit u obZalovaného ulozenie prisnejSieho nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného sud okrem vysSie uvedeného vychadzal v prvom rade z
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody uréenej pre zlo€in podvodu podfa podla § 221 odsek 3 Trestného
zakona, ktora umoznuje za tento trestny &in uloZit' trest odniatia slobody v rozmedzi 2 az 8 rokov.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti, u obZalovaného bola zistena jedna pofahcujuca okolnost podla §
36 pismeno |) Trestného zakona (priznal sa), boli zistené pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov a uz bol odsudeny v minulosti). Sud taktiez
prihliadol na § 38 odsek 3 Trestného zakona kedy sa pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda sa upravena trestna sadzba trestu
odnatia slobody je v rozmedzi 4 az 8 rokov (vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Némestovo
sp.zn. 6T/134/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 1To/79/2014). Sud riadiac sa
nielen vy8Sie uvedenymi Uvahami, ale taktiez zvaZenim v8etkych relevantnych okolnosti, prihliadnuc
na spbésob pocinania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku, motiv, zavinenie i na celu zbiehajucu
trestnu €innost, prihliadnuc na Casovy odstup od dokonania celej zbiehajlcej trestnej Cinnosti, tieZ na
osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spdsob Zivota, ako i na jeho pomery a mozZnosti ndpravy s tym,
Ze suhrn vysSie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presvedéeniu, Ze ohlfadom celej zbiehajucej
trestnej Cinnosti obZalovaného je na mieste ulozit suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4
(Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Obzalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej ¢innosti bol vo vykone trestu odratia slobody.

Samostatnym vyrokom sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenému I.
I. spésobenu Skodu vo vyske 50.000,-Eur, nakolko si poSkodeny narok na nahradu Skody riadne a v€as
uplatnil.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



