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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobkyne: A. B., nar.: XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., proti
zalovanému: F. G., nar.: XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E., aktualne bytom: C. D. XXXX/X, XXX XX
E., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému uklada do€asne povinnost’:

- aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 (slovom: desat) metrov s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom konani, tresthom konani alebo v spravnom
(priestupkovom) konani.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje na obdobie jedného roka od vydania tohto rozhodnutia.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni zalovanej
zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla.

IV. Sud vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Da 09.10.2025 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobkyrfia domahala, aby bola Zalovanému uloZené povinnost, aby sa Zalovany nepribliZoval
k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 (slovom: desat) metrov s vynimkou ucasti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani alebo v spravnom (priestupkovom) konani.
Sucasne Zalobkyfa uviedla, Ze Ziada priznat’ narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu
100,00 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfa tym, Ze tvorili v minulosti par,
od marca 2025 neziju spolu v spolonej domacnosti. Zo vztahu Zalobkyne a Zalovaného sa dna
XX XX XXXX narodil malolety — D. G., ktory je ku dfiu podania tohto navrhu v starostlivosti matky. Kvéli
maloletému sa v8ak Zalobkyna snazila s Zalovanym fungovat’ na priatel'skej baze a vychadzat mu v
Ustrety Co sa starostlivosti o maloletého tyka.

3. Zalobkynia vlastni okrem iného s Zalovanym aj byt, v ktorom aktualne Zije vyluéne Zalovany. Jedna
sa o byt €. XX nachadzajucemu sa vo vchode (€islo) C. D. X, na X.p. bytového domu so sup. €. XXXX,
druh stavby: X, popis stavby: bytovy dom- C. D. &. X, X,X,X (dalej len ,Byt*) a k Bytu prisluchajucemu
spoluvlastnickemu podielu o velkosti XXX/ XXXXX-XX, zap. na LV ¢&. XXXX vedenom pre katastralne
uzemie E., obec E., okres E.. Dha 07.10.2025 Zalovany prevzal doporuéeny list od pravneho zastupcu



Zalobkyne, ktorého obsahom bola vyzva na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k vysSie uvedenym nehnutelnostiam. Po prevzati tejto zasielky Zalovany vyhladal aktualne miesto, kde
sa Zalobkyha nachadzala, tj. C. XX v E. navrhovatefla (navrhovatefke neznamym spésobom) a na ulici
vykrikoval konkrétne pred rodinnym domom, v ktorom sa nachadzala Zalobkyrna nepri¢etnym hlasom
,Poslite tu kurvu von lebo ju zabijem®, na to vySiel majitel domu a nasledne zavolal Zalobkyriu, Ze
Zalovany ¢aka pred domom a chce sa s fiou rozpravat.

4. Zalobkyria vysla len kusok von aby stala na pozemku pred brankou a Zalovany stal na ulici pred
brankou. Zalobkyni sa vyhrazal: ,smrtou, Ze ju zabije, Ze jej vykruti krk, podpali jej auto a sudu sa
nedozije, pricom sa po nej rozbehol a chcel ju fyzicky napadnat. Tomuto vyhrazaniu predchadzalo
aj nepriCetné spravanie sa dfia 07.06.2025, kedy sa vyhrazal Zalovany smrtou Zalobkyni ako aj jej
priatefovi, konkrétne, Ze: ,zastreli najskor priatela zalobkyne a nasledne samotnu Zalobkyriu“. Zalobkyni
vysvetlil, Ze on uz nema o €o prist. Toto zo strachu o svoj Zivot a zdravie nahlasila Zalobkyna na
policii dfia 08.10.2025 (chybou v pisani je na oznameni, ktoré predkladam, uvedeny nespravny datum
10.08.2025), predlozila aj nahravku preukazujucu jej tvrdenia - policia ju ma k dispozicii o €om sved¢i
potvrdenie o zaisteni veci. Zalobkyfia je presved&end, Ze Zalovany ma psychické problémy, o dokazuje
jeho nepri€etné a nevyspytatelné spravanie, je prisluSnikom policie, bola mu odobrata sluzobna zbran,
cca v mesiaci jul 2025 avizoval problémy Zalovany jeho nadriadenému aj jeho znamy H. I., o bolo
predmetom rieSenia v ramci prezidia policajného zboru.

5. Zalobkyfia v su&asnosti pocituje obrovsky strach zo Zalovaného, kedze slovné a takmer fyzické
napadanie pocas dlhSieho obdobia je pre Zalobkyriu nepredvidatelné, a teda nema istotu, Zze sa nie€o
podobné nezopakuje a v horSom pripade ju Zalovany aj naozaj napadne tym spésobom, Ze jej ubliZi
na zdravi a na zivote. Na ochranu svojej osoby sa Zalobkyra rozhodla pre podanie tohto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti so zdkazom priblizovania sa Zalovaného k zalobkyni,
pretoZze ma Zalobkyfia zo Zalovaného strach a obava sa, aké nasledky by mohlo mat potencialite dalSie
nasilné a agresivne spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni v buducnosti. S ciefom eliminovat hroziace
riziko, a to aj v nadvaznosti na to, Ze sa navrhovatelka rozhodla rieSit sudnou cestou Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, sa preto obracia Zalobkyna na tento sud so Ziadostou o poskytnutie
ochrany formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odporca je aktualne psychicky labilny nakoflko sa
rieSi vyporiadanie majetku a aj starostlivost o maloletého syna.

6. Tento Utok na Zalobkyfiu nebol prvym pripadom nasilného spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni.
UZ aj v minulosti do$lo k incidentu, ked Zalovany a Zalobkyriu napadal na navsteve, kedy Zalovaného
museli krotit spolo&ni znami. Zalobkyria spravanie sa zalovaného neriesila podniknutim pravnych krokov
nakolko mala a ma z neho velky strach, a to aj pre zachovanie rodiCovskych vztahov, najma kvoli
maloletému. Sucasnu situdciu vSak povaZzuje za tak zavazny zasah do jej fyzickej a psychickej integrity,
Ze uz dalej nemdze byt vocCi spravaniu sa Zalovaného lahostajna a ospravedifiovat si jeho spravanie,
kedZe sa obava, ako by dal$i takyto incident mohol dopadnut. Zalobkyfa nespava, od 07.10.2025
nebola zo strachu pred Zalovanym ani v praci, nakolko tento ju sleduje a vdade chodi len s doprovodom.

7. Zalobkyfa k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila Potvrdenie o zaistenie
veci zo diia 08.10.2025 od Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pod sp. zn.: J./XXXXXX-
XXX, Potvrdenie o oznameni zo diia 10.08.2025 od Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
pod sp. zn.: J./XXXXXX-XXX ako aj doklady preukazujuce doru€enie vyzvy na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k bytu.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: ,Civilny sporovy poriadok®), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. 12. Podfa § 325 ods. 2 pism. e) a h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby

a) poskytla asponl €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,



b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mézZe byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (2).

12. Podla § 328 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat (3).

13. Podfa § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (2).

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny €as (1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j (2).

15. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

18. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 337 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje (1). Sud vo vyroku uznesenia



podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia (2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (3).

20. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s predlozenymi
listinnymi dbkazmi, pricom si po ich skutkovej a pravnej analyze a po vykonanom dokazovani
prostrednictvom predloZenych listin v zmysle § 204 Civilného sporového poriadku si ustalil nasledovny
skutkovy stav: Zalobkyfa a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi vy3$ie uvedeného Bytu, v ktorom
Zije aktualne zalovanym s ich synom D. G.. Zalobkyfa a Zalovany tvorili spoloény par, avSak od par, od
marca 2025 neziju spolu v spolo€nej domacnosti. Dia 07.10.2025 Zalovany prevzal doporuceny list od
pravneho zastupcu navrhovatelky, ktorého obsahom bola vyzva na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vy§Sie uvedenym nehnutefnostiam. Uvedené mal sud za preukazané nahliadnutim do
LV &. XXX. Po prevzati tejto zasielky Zalovany vyhladal aktualne miesto, kde sa Zalobkyna nachadzala,
tj. C. XX v E. a na ulici vykrikoval konkrétne pred rodinnym domom, v ktorom sa nachadzala Zalobkyria
nepri¢etnym hlasom: ,PoSlite tu kurvu von lebo ju zabijem®, na to vySiel majitel domu a nasledne zavolal
Zalobkyfu, Ze Zalovany ¢aka pred domom a chce sa s fiou rozpravat. Zalobkyfa vysla len kisok von, aby
stala na pozemku pred brankou a Zalovany stal na ulici pred brankou. Zalobkyni sa vyhrazal: ,smrtou,
Ze ju zabije, Ze jej vykruti krk, podpali jej auto a sudu sa nedoZije, priCom sa po nej rozbehol a chcel ju
fyzicky napadnut.“ Tomuto vyhrazaniu predchadzalo aj nepri€etné spravanie sa dna 07.06.2025, kedy
sa vyhrazal Zalovany: ,smrtou Zalobkyni ako aj jej priatelovi, konkrétne, Ze zastreli najskor priatela
Zalobkyne a nasledne aj samotnu Zalobkyru.“ Zalobkyni vysvetlil, Ze on uz nema o &o prist. Toto zo
strachu o svoj Zivot a zdravie nahlasila Zalobkyfia na policii dfa 08.10.2025, kde predlozila aj nahravku
preukazujucu jej tvrdenia - policia ju ma k dispozicii o Eom sved¢i potvrdenie o zaisteni veci. Uvedené
tvrdenia mal sud za preukazané na zaklade Potvrdenia o zaistenie veci zo dfia 08.10.2025 od Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave pod sp. zn.: J./XXXXXX-XXX a su€asne Potvrdenie o oznameni
zo diia 08.10.2025 od Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave pod sp. zn.: J./XXXXXX-
XXX. ZalobkyRa v suéasnosti pocituje obrovsky strach zo Zalovaného, kedze slovné a takmer fyzické
napadanie pocas dlhSieho obdobia je pre Zalobkyriu nepredvidatelné, a teda nema istotu, Zze sa nie€o
podobné nezopakuje a v horSom pripade ju Zalovany aj naozaj napadne tym spésobom, Ze jej ubliZi
na zdravi a na Zivote. Zalobkyfa je presved&ena, e Zalovany ma psychické problémy, o dokazuje
jeho nepri€etné a nevyspytatelné spravanie, je prisluSnikom policie, bola mu odobraté sluzobna zbran,
cca v mesiaci jul 2025 avizoval problémy Zalovany jeho nadriadenému aj jeho znamy H. I., o bolo
predmetom rieSenia v ramci prezidia policajného zboru. S cielom eliminovat hroziace riziko, a to aj
v nadvaznosti na to, Ze sa navrhovatelka rozhodla rieSit sudnou cestou Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, sa preto obracia Zalobkyrfia na tento sud so Ziadostou o poskytnutie ochrany
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skutoCnosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skutoénosti).



22. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civiiného sporového poriadku je
eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s
jeho obet'ou. Uvedené ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy
sa protistrane, ktora je dévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ulozi
povinnost’ doasne nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva Zalobkyria.

23. V prejednavanej veci mal sud nasilie Zalovaného vocCi Zalobkyni za osvedfené na zaklade
Potvrdenia o zaistenie veci zo dfia 08.10.2025 od Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave
pod sp. zn.: J./XXXXXX-XXX a su€asne na zaklade Potvrdenia o oznameni zo dra 08.10.2025 od
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pod sp. zn.: J/XXXXXX-XXX. Uvedené listinné
dbkazy dostatoCne osvedCuju dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného vodi Zalobkyni. Na zaklade
tychto listinnych ddkazov je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatoéne osvedcené, Ze
Zalovany je dovodne podozrivy z nasilia voCi Zalobkyni. Vyhrazky smerované k Zalobkyni zo strany
Zalovaného s nasledovnym nevhodnym obsahom: ,Poslite tu kurvu von lebo ju zabijem®, resp. vyhrazky:
~smrtou, zabitim, zastrelenim, vykratenim krku, podpalenim auta, Ze sa Zalobkyna sudu nedozije®, sud
povazoval natolko zavazné, Ze k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pristupil
tak, akoby sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h)
Civilného sporového poriadku a o tomto navrhu rozhodol do 24 hodin od jeho podania v zaujme €o
najskorsieho poskytnutia pravnej ochrany Zalobkyni pred Zalovanym. Civilny sporovy poriadok pritom
nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného
opatrenia, kedZze zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového
poriadku je nepochybne zabranit prave stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.

24. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku je chranit
fyzicku a duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.
Pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita
alebo dusevna integrita je, resp. méze byt konanim protistrany ohrozena.

25. V konani o uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyna ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia, a v
pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osvedCené) skuto&nosti agresivneho spravania zo strany
manzela, jeho pribliZzenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho v obave
0 svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené dostadujuce
na to, aby sud vydal zékaz priblizenia, najma v situacii, ked ma uz za osved€eny dévod na obmedzenie
uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z nasilia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost ohrozenia
integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chrédnenej osoby, na rozdiel od objektivity dévodného
podozrenia z nasilia. V uvedenej €asti neodkladného opatrenia vyhovel sud Zalobkyni v celom rozsahu,
ked mal za to, Ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov dostato¢ne zaruéi ochranu
integrity Zalobkyne.

26. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni na
to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u€elu zamyslaného Zalobkyfou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud
pritom prihliadal aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky,
na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umoZzfujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne
organmi Cinnymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpedena pritomnostou
uradnych osbb a Justiénej straze, resp. prisluSnikov Policajného zboru.

27. Sud mal za to, Ze lehota jedného roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo
vyroku Il. tohto uznesenia, je dobou dostato¢ne dlhou na zabezpecenie Zalobkyriou Ziadaného pocitu
bezpedia, pricom ma za to, Ze pocas nasledujucich mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporoyv,
stabilizacii situacie. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma
moznost' podat kedykolvek dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podlozit’ ho listinnymi
dbkazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om sud takéto rieSenie povazuje za
dostacéujuce na ochranu jej zaujmu.



28. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote po
nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.).

29. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr.
na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/90/2021-59 zo diia 26.11.2021, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze: ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho G€inkov mozno dosiahnut aj trvalt ipravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme
oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju,
aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatélnymi
nasledkami. Pocas trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat jeho zruSenia
pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 Civilného sporového poriadku).*

30. Vo vyroku IV. tohto uznesenia sud zamietol navrh v prevysujucej Casti oproti vyrokom |. a Il.
uznesenia, a sice pokial ide o ¢asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo
navrhované ako ¢asovo neobmedzené).

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (2).

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkyria bola v zasade Uspesna,
pricom neuspesna bola iba v nepatrnom rozsahu (¢asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia),
z ¢oho sud vyvodil narok Zalobkyne voc&i Zalovanému na nahradu U&elne vynaloZzenych trov celého
konania v rozsahu 100%, o €om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V konani nebol pritom tvrdeny a
sud sam nezistil ddvod na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

34. K rozhodnutiu o nahrade trov konania pri neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (€l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku) pouzil
ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku potrebné vykladat tak, Ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba rozhodnutie vo veci
samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky moze byt tiez koneénym
v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej bola
vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezvisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku je
povinnostou sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje
aktualnu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov, ako napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dia 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/52/2017 zo
dria 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo dha 13.04.2017.



35. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) a m) Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno podla odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. zakon o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.



