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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: A. B., nar.: neuvedené, bytom C. D. XXX, proti zalovanému:
neuvedené, o obnove konania, o neuplnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 14.09.2024, ktoré bolo doru€ené sudu diia 17.09.2024, v celom rozsahu
odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 14.09.2024 dorugeny navrh Zalobcu pravdepodobne na obnovu
konania sp. zn.: 9C/152/2012.

2. Nasledne Okresny sud Trnava na zaklade uznesenia 22C/103/2024-15 zo dfa 04. septembra 2025
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo drfia dorugenia tohto uznesenia pisomne doplnila svoje podanie
a odstranila v iom vytknuté nedostatky, ktoré su blizSie uréené a definované v samotnom uzneseni
(dalej len: ,uznesenie*). Zalobca uvedené uznesenie preukazatelne prevzal diia 25.09.2025., pri¢om
lehota na opravu vytknutych nedostatkov mu uplynula dria 05.10.2025.

3. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

6. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Zze: v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.”

8. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.*



9. Podfa § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych

povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Zalobca vytknuté vady svojho podania v stanovenej lehote neodstranil, nedorugil sidu v stanovenej
lehote Ziadne relevantné pisomné vyjadrenie alebo iné dokumenty, ktoré by doplnili Zalobu Zalobcu
alebo aspon Ciasto€ne odstranili vady tejto Zaloby tak, aby sud mohol v konani riadne pokraCovat.
Po podrobnom preskumani podania Zalobcu sud konstatuje, Ze jeho podanie obsahuje viaceré pravne
a skutkové nedostatky, pre ktoré nie je mozné v civilnom sporovom konani dalej pokraovat. Sudu nie
je vbbec zname, kto ma byt Zalovany a aké su jeho identifikacné udaje, ¢oho sa Zalobca domaha,
aké jej prava boli porugené a kto ich porusil. Podanie Zalobcu vébec nespifia definiéné znaky Zaloby
v zmysle Civilného sporového poriadku. Podanie je vnutorne zmato€né, sud z neho nevie identifikovat
suvisli opis rozhodujucich skuto€nosti. Sud Zalobcovi uvadza, Ze takto pripravena Zaloba nie je spdsobila
na dalSie procesné konanie, pricom konkrétne vytknuté vady tejto Zaloby, ktoré Zalobca v stanovene;j
lehote neodstranil, boli podrobne $pecifikované v predchadzajicom uzneseni. Zalobca v uzneseni bol
pouceny o pravnych nasledkoch neodstranenia vytknutych nedostatkov, avSak napriek tomu, Ze mu
lehota preukazatelne uplynula dfia 05.10.2025, ani ku drfiu vydania tohto uznesenia vytknuté vady svoje;j
Zaloby neodstranil.

11. Sud suc€asne uvadza, Ze v danom pripade sa nejedna o prekazku litispendencie, pretoZe z podania
Zalobcu nie je vObec jasné a zrejmé, kto ma byt Zalovanym subjektom a navySe z podania Zalobcu nie je
vbbec jasné, &i sa jedna o Zalobu, resp. Zalobu na obnovu konania alebo podnet na necinnost, nakolko
vady tohto podania neboli v sidom stanovenej lehote odstranené.

12. Vzhladom na vySSie uvedené je sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla § 357 pism. b) Civilného sporového konania, ktoré
je mozné podat do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



