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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne F. T., N..
XX XX XXXX, A. N. T. XXX/X, XXX XX W. N. M., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.782,93 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.02.2021 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 1.782,93 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/73/2020 o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, bola ako zalobkyria v postaveni spotrebitelky, voci terajSiemu Zalovanému, Uspesna
v uplatfiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/73/2020, zo dna 1.10.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.10.2020. Sud rozhodol, Ze Zalovany (aj terajsi Zalovany) je povinny
zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500085548 zo diha 22.10.2014
k zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500085548 zo dha 22.10.2014 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym Profi Credit s.r.0. na vykon zrdZok zo mzdy. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie uviedol: ,- odévodnenie 3.1.: Dfia 22.10.2014 bola medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobcom ako dIZznikom uzatvorend zmluva o revolvingovom uUvere. Podla tejto zmluvy poskytnuta
Ciastka uveru bola 540 €, mesacna splatka vratane urokov 17,08 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit 771,36 €, RPMN 25,69 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,10 %, priemerna RPMN za uver
25,69%. Spolu s touto zmluvou bola uzatvorena na 2 zabezpedenie uvedeného zavazku Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZznika.”

- odévodnenie 3.2.: ,Listom zo dfia 06.02.2020 (€.l. 7) Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykon zrazok zo mzdy z posudzovaného uverového vztahu, a zaroveri mu predloZil dohodu o zraZkach
20 mzdy.”

- odévodnenie 4.4.: ,Pre rozhodnutie sudu teda neboli podstatné vysSie uvedené namietky zalobcu,
ktorym typovo odévodihoval spotrebitel'sku zalobu, ale to, €i na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy a uverovej zmluvy mozno zrazky zo mzdy vykonavat'.*



- odévodnenie 4.5.: ,Medzi uverovou zmluvou a zabezpelovacim instituitom vo forme dohody o zrdZkach
zo mzdy je vzdjomna akcesorita. To znamena, Ze napriek tomu, Ze samotna dohoda o zraZkach zo mzdy
mdze byt platnym (€o aj len iasto&ne) pravnym ukonom, neznamena to, Ze na jej zaklade zrazky zo
mzdy mozZno vykonavat. Je tomu tak prave vtedy, ak platne nevznikne pohladavka, ktort by dohoda o
zrazkach zo mzdy mala zabezpec&ovat'.”

- odévodnenie 4.6.: ,Sud preskumal Zalobu o Uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym a zistil,
Ze Udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere, teda oferta diZznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy.
Okrem iného dIZnik pozadoval dfia 15.10.2014, aby mu bol poskytnuty uver 750 €, s mesaénou splatkou
23,72 € aro¢nou Urokovou sadzbou 18,09%. V bode 6. zmluvy dopisanom veritefom diha 22.10.2014 sa
nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré nie su zhodné s ofertou diznika, kedZe uver
bol poskytnuty vo vyske 540 €, s mesacnou splatkou 17,08 € a ro€nou urokovou sadzbou 18,010%."

- odévodnenie 5.: , Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych tvah:

- odévodnenie 5.1.: ,V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je uvedenie vySky Uveru, splatky Uveru a ro¢nej urokovej
sadzby podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak
zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takdto zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda
zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene uvedenych
Udajov, dochadza tym k zmene podstatnych nélezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat
za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat
ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatelom zmluvy, teda diZnikom.
V uvedenom pripade k tomu nedo$lo, preto treba mat za to, Zze zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté neboli. Na vy38ie uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani
ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere, podlia ktorého: ...
Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIznikovi vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné
parametre poZadovaného Uveru ako DIznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
Veritela.” Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat' spésobom vysSie
uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1
Obcianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento 3 zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje
satisfakciu za porusenie svojich spotrebitel'skych prav. Svoje prava musela branit v pdvodnom konani.
Primerané finanéné zadostucinenie (dalje aj ako ,PFZ‘) ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vyske priznaného PFZ proti dodavateflovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,
v ktorom bol ako spotrebitel na siude uspesny.. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z
nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len
v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institatov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pradvnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefla. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.
Zalovany jej poskytol Gver vo vyske 486,- eur, pri¢om na predmetny Gver uhradila 177,60 eura. Zalovany
podal proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie 1 598,65 eura, vedenu na Okresnom sude Pre3ov pod sp.
zn. 29Csp/204/2020. KedzZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude,
doSlo k splneniu hypotézy vy$Sie citovanej pravnej normy, PFZ poZaduje vo vySke 1 782,93 eura.
Zalovany diia 6.2.2020, poziadal zamestnavatela o realizaciu zraZzok zo mzdy vo vyske 1 782,93 eura.
Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/73/2020, zo diia 1.10.2020 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z



tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostudinenie,
ani rozsirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z podanej Zzaloby nevyplyva,
aké pravo zalobkyne ako spotrebitela bolo porudené. Nevyhnutnou podmienkou je rozhodnutie o
poruSeni ustanovenia upravujuceho ochranu spotrebitela. Nie akykolvek uspech v spore. Ak by chcel
zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie
spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel
uspesne (Udelne) domahal jeho ochrany na stde. Ugelom uvedeného ustanovenia totiZ bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
uCelne uplatiiovat alebo branit v sudnom konani, a nie primerané zadostu€inenie priamo za ich
akékolvek porusenie (bez ohladu na ich uplatnenie v sidnom konani). Zalobkyria neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktoré by sumu PFZ mali odévodnit a preukazovat. Zmienka o tom, Ze Zalovany dna
6.2.2020, poziadal zamestnavatela o realizaciu zréZzok zo mzdy vo vySke 1.782,93 eura nema Ziadnu
spojitost’ s predmetom tohto konania, Zalobkyria ju ani neozrejmila a iné skutkové okolnosti ani neuviedla.
Absencia skutkovych tvrdeni v pripade spotrebitelského sporu, v ktorom je spotrebitel pravne zastipeny
advokatom, neméze byt ani nahradena Uvahou sudu, a ani postupom podla § 296 CSP. Ako sa
uvadza v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuCinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spdsobu zavfSenia ochrany spotrebitela.

3. Zalobkynia v replike uviedla, Ze v pravnom vztahu zaloZenym Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. 8500085548 zo dfia 22.10.2014 doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského
prava. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju
jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Zalobkyna na stde uspesne uplatnila porusenie méjho prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovene;j
tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, €im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola
popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo
strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu poruSovaniu prav
spotrebitelov. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 31.10.2017 sp. zn. 22C0/33/2017,
.Institut primeraného zadostucinenia méze na u&ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. V zmysle judikatiry ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt
sankcie za diskriminaéné spravanie ,ucinné, primerané a odradzujuce. Zalobkyfa si voéi Zzalovanému
uspesdne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a to osobitnym konanim na Okresnom sude Pre3ov, ktory rozsudkom zo dfia 04.02.2015
¢ .k. 11C/169/2014-29 urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika je neplatna, a to aj v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove zo diia 30.05.2016 ¢&. k. 8Co/107/2015-72, ktorym bol vy$3ie
uvedeny rozsudok potvrdeny. Z toho dévodu ma Zalobkyria podfa § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z.
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zzalovaného.” V zmysle citovaného rozsudku je zrejmé,
Ze vysledok zakladného konania, v ktorom spotrebitel namieta neplatnost’ dohody o zréZkach zo mzdy,
je uspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti v sidnom konani ako to ma na mysli zakon o ochrane
spotrebitela. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyZzaduje, aby rozhodnutie sudu v
z&kladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. V zasade
je v prave potrebné uplatiiovat’ doslovny gramaticky vyklad. Pri€om pri citovanom ustanoveni § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela poukazala na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica),
kedZe ucelom a zmyslom zékona je ,ochrana spotrebitefa“ a na nadpis § 3 predmetného zékona ,Prava
spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su€astou pravneho predpisu, ktorym
zdkonodarca vyjadruje, Ze sa urCité ustanovenia vztahuju k urCitej veci alebo institutu a spolu obsahovo



suvisia. Uplatnenim neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy listom zo dfia 06.02.2020 u zamestnavatela
v nedévodnej a nezakonnej vySke doslo preukazatelne k poruSeniu spotrebitelskych prav. Pre vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postadujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost
privodit ujmu). V danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy, kedZe Zalovany na zéklade absolltne
neplatného pravneho ukonu zamestnavatelovi zaslal vyzvu na vykonavanie zraZzok zo mzdy, na zaklade
¢oho zamestnavatel zacal vykonavat zrazky az do rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni. Vzhlfadom
na charakter a stupefi porusenia prav a povinnosti danych spotrebitel'skymi pravnymi normami povazuje
uplatnena vysku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska zodpoveda
svojmu Uucelu, pretoze je potrebné toto finanCné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutl satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tieZz odradit’ Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len
na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov. Primeranost sumy 1 782,93 eura je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu
poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost
za poruSenie svojich zdkonnych povinnosti. Neschopnost spotrebitelov nemoze byt legalnym zdrojom
ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré
sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela.
V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemdze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného“ obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, €o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva. Ujma, ktord konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale
preukazatelne doslo k zasahu aj do majetkovej sféry. Zaroveh uplatiiovanim legitimneho naroku v
sudnom konani bol narudeny nielen jej bezny Zivot. Vykonom nezakonnych zrazok zo mzdy vo mne
realne vyvolalo stresové situacie a psychické napatie.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Najvy3si sid SR v rozsudku zo diia 30.01. 2019, &.k. 6Cdo 127/2017
vyloZzil, Ze: Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
uri neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.
Tento predpoklad v prejednavanej veci splneny nebol. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym
konstatovanim sa vymedzuje, Ze uc€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim
vlastného postupu k ochrane svojich prav. Z podania Zalobkyne nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktorou
by odbvodnila také okolnosti, v zmysle ktorych je suma 1782,93 eura primeranou. Primeranost’ je
vlastnost, ktora vyZzaduje adekvéatnost ku konkrétnym okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa satisfakcia
ma poskytnut. Zalobkyfia v predloZzenom podani ale neuvadza, v éom by prvok primeranosti mal
byt splneny, vo vztahu k akym skutkovym okolnostiam. 18lo o okolnosti preukazujuce primeranost
poziadavky. Civilny sporovy poriadok nepripusta, na rozdiel od predchadzajuceho sporového kédexu,
sudny odhad naroku vo veci samej. Podla rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo
14/2020 z 23.06. 2020) : ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu urCit' pri
rozhodovani o veci samej vysku Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu, pri€om Uprava v § 264 ods.
1 a 2 CSP sa tyka vyluéne vypoctu sudneho poplatku.*

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo drfia 01.10.2020, sp. zn. 9Csp/73/2020 - 89 ) ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €. 8500085548 zo dha
22.10.2014 k zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500085548 zo diia 22.10.2014
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym Profi Credit s.r.o. na vykon zréZzok zo mzdy. Sud v konani



dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere nebola platne uzatvorena a ak platne nevznikla pohladavka, nie je
mozné vykonavat zrdzky zo mzdy.

7. Listom zo dia 06.02.2020 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy na celkovud sumu 1.782,93 eura.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
1.782,93 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 01.10.2020, sp.
zn. 9Csp/73/2020 - 89 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500085548 zo diia 22.10.2014 k zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. 8500085548 zo dfia 22.10.2014 uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym Profi Credit s.r.o. na
vykon zrazok zo mzdy.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

14. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

15. Vo veci 9Csp/73/2020 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyha domdhala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku mala
Zalobkyfia v konani plny uspech. Stalo sa tak z dévodu, Ze zmluva o Uvere nebola platne uzatvorena a ak
platne nevznikla pohladévka, nie je mozné vykonavat zrazky zo mzdy. Pravoplatnym ukon&enim konania
vo veci 9Csp/73/2020 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.



16. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 300,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel financnej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.
Sud v danom konani mienil vypoc€ut’ Zalobkyru k tvrdenej ujme v replike. Tato sa v8ak na nariadené
pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast neospravedinila. Preto sud vzhladom na okolnosti veci ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur. Touto sumou budu naplnené vSetky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pritom vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



