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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného V. X.,
pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, postupom podla § 328 ods. 1
Trestného poriadku, o chybajicom vyroku o nahrade Skody v rozsudku Okresného sidu Humenné €. k.
1T/44/2019-364 zo dna 23. jula 2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. jula 2021, takto

rozhodol:

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s.,
so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ast Petrzalka 851 04, ICO: 35 937 874, obch. register
Okresny sud Bratislava |, oddiel : Sa, vlozka ¢islo: 3602/B, s uplatnenym narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvineného V. X. obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovand na hlavnom pojednavani konanom 10.10.2019,
16.12.2019, 15.06.2020 a 23.07.2020. Na hlavnom pojednavani konanom dna 23.07.2020 sud verejne
v mene Slovenskej republiky vyhlasil rozsudok, ktorym V. X. uznal za vinného zo spachania precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu ulozil ahrnny trest odniatia slobody na jeden rok,
sud vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozil a urcil skusobnu dobu na jeden rok.

O odvolani obZalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
9T0/52/2020-388 zo dha 24.02.2021, ktorym podfa § 322 ods. 2 Trestného poriadku, bez zruSenia
napadnutého rozsudku vratil vec sudu prvého stupria a nariadil, aby rozhodol o chybajucom vyroku
o uplatnenom naroku na nahradu spbsobenej Skody V3eobecnou zdravotnou poistovriou, a.s. V
oddvodneni uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze sud prvého stupfia akceptoval uplatnenie naroku na
nahradu spdsobenej Skody VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s., o om svedc¢i fakt, Ze tento narok
predital na hlavnhom pojednavani konanom diia 10.10.2019. Dalej s poskodenou nekonal, nedorugil
rozhodnutie a nerozhodol o uplathenom naroku na nahradu spbsobenej Skody. Sud prvého stupha
takymto postupom vyrazne zasiahol do procesnych prav poskodenej a vzhfadom na tieto skutoCnosti
krajsky sud bez zruSenia rozsudku vratil vec sudu prvého stupiia, aby rozhodol o riadne a v¢as
uplatnenom naroku V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s.



Na rozhodnutie o chybajucom vyroku o nahrade 3kody okresny sud nariadil verejné zasadnutie,
ktoré bolo dia 12.07.2021 po splneni zakonnych podmienok vykonané v nepritomnosti poSkodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti sud postupom podla § 269 TP precital uplatnenie naroku na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi poSkodenej V. K., z ktorého je zrejmé, Ze si VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., uplatnila Skodu vo vySke 1.257,02 eur.

PoSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu
Skody riadne a v&as. Vycislenie nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poistencovi poskodenej
V. K. zo dfia 13.09.2017 (¢l. 134) vS8ak neposkytuje sudu mozZnost preskiumania opravnenosti
jednotlivych poloziek, nakolko neobsahuje podrobnejSie kritéria - bodové hodnotenie, na zaklade
ktorého bola kvantifikovana hodnota jednotlivych lie€ebnych ukonov. NemozZno nespomenut pasivitu
poskodenej pri uplatfiovani toho naroku na verejnom zasadnuti, ktoré sud nariadil po vrateni veci na
okresny sud na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 9T0/52/2020-388 zo dfia 24.02.2021.
Aj uplatnenie naroku na nahradu Skody podlieha ,dbkaznému bremenu®, ktoré méa uniest ten, kto si
takyto narok uplatnil. Vzhlfadom na vysSie uvedené preto sud podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., s uplatnenym narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



