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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci opravnenej z vyzivného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, XXX XX B., proti povinnému z vyzivného: B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., o navrhu povinného z vyzivného na znizenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 06.10.2025 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) dorugeny navrh povinného
z vyzivného B. B., nar. XX XX.XXXX, ktorym Ziadal zniZit svoju vyZivovaciu povinnost’ na sumu 40,- eur
mesacne vocli opravnenej z vyZivného A. B., nar. XX XX.XXXX.

2. Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 25Pc/1/2023 vedie konanie o navrhu
opravnenej na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta a o navrhu povinného o zruSenie vyzivného
k plnoletému dietatu. Sud vo veci 25Pc/1/2023 rozhodol rozsudkom €. k. 25Pc/1/2023-277 zo dha
03.04.2024 v spojeni s uznesenim &. k. 25P¢/1/2023-294 zo dia 09.05.2024 nasledovne:

»l. Povinny z vyZivného B. B., nar. XX. XX.XXXX je p o vin ny platit opravnenej z vyzivného A. B., nar.
XX XX.XXXX vyzivné vo vyske 200,- Eur mesaéne naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 10P/290/2011-154 zo dfia 09.11.2012, pravoplatny dra 15.03.2013 vzdy do 15. dha
v mesiaci k rukam navrhovatelky, po€nuc dfiom 13.01.2023.

Il. V prevySujucej €asti konania sud konaniezamieta.

lll. ZameSkané vyZivné za obdobie od 13.01.2023 do 03.04.2024 v celkovej vyske 400,- Eurjepovin
ny z vyzivného povinny zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vySke 33,- Eur mesacne splatnych k 15.
dfiu, poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a véas.

IV. Navrh povinnej osoby o zruSenie vyZivného na plnoleté dietazamieta.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo dfia
09.11.2012, pravoplatny dria 15.03.2013 v €asti uréenia vysky vyZivného na navrhovatelku.

VI. Ziaden z tgastnikov n e m & narok na nahradu trov konania“.

3. Voci vysSie uvedenym rozhodnutiam podal povinny z vyZivného odvolanie, o ktorom nebolo do
dneSného dna pravoplatne rozhodnuté. Uvedené mal sid preukazané ziadostou o zistenie stavu



konania zo diia 10.10.2025 na odvolacom Krajskom sude v Ziline, kde je konanie vedené pod &. k.
12CoP/112/2024. Z podaného odvolania povinného z vyZivného je zrejmé, Ze Ziadal, okrem iného, znizit
vyZzivovaciu povinnost na opravnenu z vyzivného na sumu 50,- eur mesacne.

4.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Vy&3ie citované ustanovenie vyjadruje prekdzku sudneho konania (litispendencia), ktora zabrariuje,
aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekdzka vznika (je danda), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

9. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorl musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie
vzdy zastavi.

10. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 25Pc/1/2023
o navrhu opravnenej na zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta a o navrhu povinného o zruSenie, resp.
znizenie vyzivného k plnoletému dietatu, ktoré nie je do dnedného dria pravoplatne skonené. Konanie
25Pc/1/2023 sa tyka tych istych ucastnikov a ma rovnaky predmet konania ako konanie vedené pod
sp. zn. 25Pc/36/2025, nakolko v obidvoch sudnych konaniach sa rieSi rovnaky narok, a to vyska
vyzivného, kde povinny z vyzivného priamo v odvolania Ziadal zniZit svoju vyZivovaciu povinnost’ vo i
opravnenej z vyzivného na sumu 50,- eur mesacne. Pokial ma povinny z vyzivného zaujem na zniZeni
vyzivného na plnoletu dcéru, rozhodovanie o tomto navrhu je uz predmetom konania 25Pc/1/2023,
v ktorom sa rozhoduje o dovolani otca na Krajskom sude v Ziline. Vzhladom na skutognost, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 25Pc/1/2023 nie je do dneSného diia pravoplatne skongené, bola zaloZena prekazka
litispendencie v zmysle § 159 CSP, a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 25Pc/36/2025 z dévodu
litispendencie zastavil.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat tu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



