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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého A. B., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce za uc€asti rodicov: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, F. a A. B., nar.
XXX XXXX, bytom G. XX, t.¢. H. I. G. D. J. K, L. XXX/X, E. — M. o navrhu starej matky L. B., nar.
XX XXXX, bytom E. |. XXX/XX, F., zast. JUDr. Martina Refichova, PhD. advokatka s.r.o., Namestie
slobody 13/25, Humenné o zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 23/2022 zo dha 13.9.2022 tak, ze styk starej
matky s maloletym A. B., nar. X.X.XXXX neupravuije.

II. Ziaden z Géastnikom nema narok na nahradu trov konania.

lll. Nahradu nakladov za znalecké dokazovanie sud Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

1. Starad matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné €. 10P 23/2022 zo dha 13.9.2022 a rozhodol, Zze stard matka je opravnena stretavat’ sa
s maloletym A. B., nar. X.X.XXXX po€as Skolského roka kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do
19.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin druhy julovy
tyZden kalendarneho roka od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a dha 6.1. beZného
kalendarneho roka.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze styk starej matky s maloletym je upraveny, ale sa nerealizuje z dévodu, Ze
matka maloletého nereSpektuje rozhodnutie sudu. Maloletého na styk so starou matkou nepripravuije,
nepovzbudzuje ho tak, aby ku styku doSlo. Stara matka podala aj navrh na vykon rozhodnutia, priCom
v ramci vykonu rozhodnutia bolo uloZzené vychovné opatrenie a bola ulozend matke, maloletému a starej
matke povinnost' podrobit sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu s cielom ustalit' styk
maloletého so starou matkou a zmiernit dlhodobé negativne dopady konfliktného vztahy matky a stare;j
matky na maloletého.

2. Navrhovatelka predlozila sudu rozsudok Okresného sidu Humenné &. 10P 23/2022 zo dna 13.9.2022.

3. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim &. 10P 52/2025 zo dna 27.3.2025
a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyfiu A. C. M..

4. Znalkyna dna 27.6.2025 predloZila sudu znalecky posudok €. X/XXXX. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku okrem iného vyplyva, malolety A. je vo veku puberty a za¢inajucej adolescencie. Ma svojich
kamaratov a svoju rodinu, ktori ma rad a ktoru si chrani, nakofko ma so svojim otcom velmi negativne



skusenosti. Aktualne v rodine nasiel pokoj, harméniu a ma velmi rad vSetkych jej €lenov, vratane nového
,ocka®“, ktorého povazuje za svojho. Malolety vnima, Ze stard matka naru$a pokoj jeho rodiny, snazi sa
ju negativne ovplyviiovat aj na verejnosti ohovaranim, nadavkami, priamymi vystupmi vo¢i matke na
verejnosti a pred kamaratmi maloletého, za ¢o sa malolety hanbi. Z uvedenych dévodov sa Petko starej
matke vyhyba a odmieta ju, nechce s fiou udrziavat' vztah.

Je vysoko pravdepodobné, Ze zo strany starej matky dochadza k negativhemu ovplyviiovaniu
maloletého proti matke a jej manzelovi, o ktorych sa na verejnosti negativne vyjadruje a robi im scény
na verejnosti, ktory svedkom bol aj malolety.

U maloletého pretrvava odmietavy postoj k starej matke z dévodu, Ze stara matka nereSpektuje jeho
novu rodinu, ohovara ju, negativne hodnoti na verejnosti. Stara matka uplne odmieta nového manzela
matky maloletého, ktorého méa malolety rdd a hovori mu ocko a povaZzuje ho za svojho skutoéného otca.
Malolety odmieta stard matku lebo ubliZuje jeho rodine, s ciefom ochranit' ju pred negativnym vplyvom
starej matky.

Je nepochybné, Ze stard matka ma k v vnukovi pozitivny vztah, av3ak cesta k nemu nevedie cez
negativne vyroky a ponizovanie ¢lenov rodiny maloletého, jeho matky a jej nového manzela, ktorému
chce zakazat styk s maloletym. Stara matka musi prijat novd rodinu vcelku, reSpektovat’ &lenov
rodiny, reSpektovat maloletého a tymto spdsobom postupne bez vnucovania, ohovarania, arogancie,
sledovania a negativheho hodnotenia ¢lenov rodiny, postupne obnovit pozitivhu citovd vazbu vnuka
k nej. V opacnom pripade stara matka riskuje, Ze svojho vnuka navzdy strati.

4. Na pojednavani dfia 10.10.2025 pravna zastupkyna starej matky uviedla, Ze pozitivne hodnoti, Ze zo
znaleckého posudku vyplyva kladny vztah starej matky k vnukovi a Ze matka nema Ziadne vyhrady vo i
stretavaniu sa starej matky s vnukom. Zial, malolety v su¢asnosti stretnutia so starou matkou odmieta, &o
mdbze byt spbsobené aj jeho vekom. Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania pravna zastupkyna
starej matky uviedla, Ze navrhuje, aby sud zmenil pévodny rozsudok o Uprave styku a aby styk starej
matky s maloletym v su€asnosti neupravoval.

Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby styk starej matky s maloletym nebol upraveny.

5. Podla § 36, ods. 1 zdkona &. 36/2005. Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26
sa pouziju primerane.

6.V danom pripade sa stara matka maloletého domdhala, aby sud zmenil Upravu jej styku s maloletym.
Z vykonaného dokazovania a najma zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety momentalne
staru matku odmieta a to z ddvodov, Ze stara matka nereSpektuje jeho novu rodinu, ohovara ju, negativne
hodnoti na verejnosti. Staréa matka uplne odmieta nového manzela matky maloletého, ktorého ma
malolety rad a hovori mu ocko a povazuje ho za svojho skutoéného otca. Malolety odmieta stard matku
lebo ubliZzuje jeho rodine, s ciefom ochranit ju pred negativnym vplyvom starej matky.

Je nepochybné, Ze stard matka ma k v vnukovi pozitivny vztah, av3ak cesta k nemu nevedie cez
negativne vyroky a ponizovanie ¢lenov rodiny maloletého, jeho matky a jej nového manzela, ktorému
chce zakazat styk s maloletym. Stara matka musi prijat novd rodinu vcelku, reSpektovat’ &lenov
rodiny, reSpektovat maloletého a tymto spdsobom postupne bez vnucovania, ohovarania, arogancie,
sledovania a negativheho hodnotenia ¢lenov rodiny, postupne obnovit pozitivhu citovd vazbu vnuka
k nej. V opacnom pripade stara matka riskuje, Ze svojho vnuka navzdy strati.

Na z&klade takto vzniknutej situacia pravna zastupkyna starej matky navrhla, aby styk starej matky
s maloletym sud neupravoval. Sud rozhodol v zmysle tohto navrhu a ma za to, Ze neuvedenim presnych
Casov, kedy sa malolety ma stretavat' so starou matkou, méze zmiernit tlak na maloletého, tento sa méze
sam rozhodnut, Ze stard matku navstivi a kedy. Na druhej strane je tu dany priestor, aby stara matka
akceptovala celu rodinu, v ktorej malolety Zije a prestala sa negativne na verejnosti o nich vyjadrovat.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku
a nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznal.

8. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



9. Podfa § 58, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX znalkyfiou A. C. M.. Znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade podnetu sudu za uéelom zistenia vztahov medzi starou matkou a maloletym.
Uznesenim €. 10P 52/2025 zo dha 17.7.2025 bola znalkyni za vypracovany znalecky posudok priznana
odmena vo vySke 826,57 eur. Odmena bola znalkyni vyplatena zo Statnych prostriedkov.

Na pojednavani diia 10.10.2025 matka maloletého uviedla, Ze je nezamestnana a jej jedinym prijmom su
rodinné pridavky na dve deti. V starostlivosti ma aj maloletu dcéru, ktord ma tri roky. Je vydata a manzel
je zamestnany. Naklady na byvanie predstavuju sumu 310 eur mesacne a splaca aj p6zi¢ku za nabytok
vo vySke 60 eur mesacne.

Stara matka uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 580 eur mesacne, Zije sama.
Néklady na byvanie predstavuju sumu 220 eur mesacne. Za syna plati vyzivné na maloletého vo vyske
30 eur mesacne, stavebné sporenie pre maloletého vo vysSke 50 eur mesacne a taktiez maloletému plati
poistné vo vySke 20 eur mesacne.

Otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody.

U vSetkych ucastnikov konania su dané ddvody pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
a znalecky posudok bol vypracovany z podnetu sudu, preto sud Slovenskej republike nahradu nakladov
za znalecké dokazovanie nepriznal.

Poucenie:

Zo strany starej matky, matky, kolizneho opatrovnika proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné,
pretoZe na pojednavani dria 10.10.2025 sa tito u€astnici konania vzdali prava odvolania vo¢i nemu.

Zo strany otca maloletého je proti tomuto rozhodnutiu mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



