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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.07.2021 v Martine takto

rozhodol:
Obzalovany
F. Y.A., nar. XX XX.XXXX M. V., trvale bytom V., t. €. bytom V., V.. X. XX/XX,
je vinny, Ze

dria XX.XX.XXXX v &ase priblizne o XX.XX S.., vo M., na L.. C.. A. XXXX/XX, v predajni E. Q., postupne
zobral z regalov predajne 1 ks balika vreciek v hodnote 1,25 €, 1 ks zubnej pasty E. 75 ml v hodnote
1,85 €, 1 ks syra eidam Karic¢ka v hodnote 1,29 €, 1 ks zubnej pasty znacky E. cav. O objeme 50 ml v
hodnote 1,08 €, 1 par ponoziek v hodnote 2,99 € a 1 ks balenia pracieho prasku P. E. XXPD v hodnote
3,99 €, priCom tento tovar si vlozil do priruénej Sportovej tasky a nasledne presiel cez pokladniénu zénu
tak, ze vykonal platbu iba za 1 ks piva znacky E. o objeme 1,5 | a za ostatny tovar nezaplatil, ¢im svojim
konanim spdsobil spolognosti E. Q. V., spotrebné druZstvo, so sidlom C. C., L.. B. XXX, ICO: 00168980,
Skodu kradezou v celkovej vyske 12,45 € a takto konal, hoci

- bol dfia 21.12.2019 prislugnikmi Obvodného oddelenia W. Z. - M. postihnuty za priestupok proti majetku
spachaného kradezou, za ¢o mu bola v blokovom konani €. XXXXXXXX ulozena pokuta vo vyske 30,-€ a
- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/53/2020 zo dha 24.05.2020, pravoplatne
odsudeny za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dria 03.12.2020 obzalobu vo¢i obzalovanému pre skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory navrhoval pravne kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.



Okresny sud Martin trestnym rozkazom sp. zn. 4T/71/2020 uznal obZalovaného vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a uloZil mu trest odiatia slobody vo
vymere desat’ mesiacov. Sud na vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Proti tresthému rozkazu podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote bliZz8ie neodévodneny
odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 12.07.2021 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, pre ktory bola na neho prokuratorom podana obzaloba a na
nasledne poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud,
kedZe nemal Ziadnu pochybnost o hodnovernosti takéhoto vyhlasenia obZalovaného, jeho vyhlasenie
prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu priznaného skutku, ale vykonal len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste (§ 257 ods. 8 Tr. por.) v nasledovhom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze aktualne pracuje na zaklade dohody o
pracovnej éinnosti u zamestnavatela T. V.. Zivnost ma pozastavenu.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov podla obsahu sidneho spisu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2020 zo dha 24.05.2020 mal sud preukazané,
Ze obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zak., za €o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/82/2020 vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/82/2020 zo dfia 08.10.2020 uznany vinnym zo spachania preéinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu sud ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Sud zarover zruSil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2020 zo diia 24.05.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z odpisu registra trestov (€.I. 139-142) je zrejmé, Ze obzalovany ma 10 zdznamov v tomto registri,
kedZe v minulosti pachal r6znorodu trestnu ¢innost, no najma majetkovu tym, Ze opakovane kradol.
Prvé tri zaznamy ma za opakované pachanie trestnych Cinov kradeze (aj v subehu s trestnym &inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru), priCom tieto odsudenia
sU uz zahladené. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/3/2015 zo dna
23.01.2015 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, priCom aj toto odsudenie
je zahladené. Nasledne bol obZalovany tri krat odsudeny v Ceskej republike, kedze sa dopustil trestnych
¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a opakovane trestného €inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia a vykéazania. Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 29T/26/2019 zo dfia 30.10.2019
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak., za €o mu
bol uloZzeny penazny trest vo vyske 800,- €. Tento pefiazny trest zaplatil dfa 20.05.2021, a preto plati
pri lom fikcia zahladenia odsudenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2020
zo dna 24.05.2020 bol odsudeny za spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/82/2020 zo dia 08.10.2020 za spachanie
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2020 zo dha 24.05.2020.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 148-149) vyplyva, Ze obZalovany v minulosti
spachal okrem priestupku proti majetku, o ktorom bolo rozhodnuté prislusnikmi Obvodného oddelenia W.
Z. - M. v blokovom konani &. XXXXXXXX, dal$ich pat priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky. Z lustracie generalne prokuratury (&.I. 144-146) vyplyva, Zze voci obzalovanému aktualne nie
je vedené iné trestné konanie. Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 147) vyplyva, Ze obzalovany bol v
obdobi od 01.10.2019 do 30.06.2021 evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba s povinnostou
platit’ tzv. socialne poistenie.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby (€.I. 61). Okrem toho
je vina obzalovaného nepochybna z dékazov ziskanych v ramci tzv. pripravného konania. ObZalovaného
jednoznacne usvedCuje jeho vlastna vypoved zo dna 14.10.2020, v ktorej podrobne popisal akym
spO6sobom Zalovany skutok spachal, dalej vypoved svedkyne L. V., oCitej svedkyne, ktorej po vyzve
ukazal, aky tovar z predajne ukradol, taktiez vypoved svedkyne R. A., pred ktorou obzZalovany prosil,
aby nebola v suvislosti s jeho €inom privolana policia, kamerovym zaznamom z predajne, v ktorej



sa obZalovany kradezZe dopustil, blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXXXXX zo dna
21.12.2019 (C.1. 45), ako aj dalSimi vo veci zabezpecenymi dokazmi. Naproti tomu vo veci nebol Ziadnou
zo stran zabezpec€eny akykolvek dokaz, ktory by vinu obzalovaného vyvracal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. z&k., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje jedna polah¢&ujuca okolnost, a to Ze obZalovany
priznal spachanie trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.). Oproti tomu bola na
strane obZalovaného zistena existencia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedzZe
obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Vzhladom na rovnaky pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a pofahdujucich okolnosti (§ 38 ods. 2
Tr. zak. ) sud trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (6 mesiacov az tri roky)
neupravoval. Sud uloZil obZalovanému trest odrfiatia slobody, ktory je sice najprisnejsi z trestov, avdak
v danom pripade ulozZenie niektorého z tzv. alternativnych trestov neprichadzalo do uvahy, kedze ich
vykonom by nebol riadne naplneny el trestu. Odsudeny sa dopustil Zalovaného skutku len niekolko
dni po tom, ako mu bol v inej trestnej veci (vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/3/2015)
v tzv. superrychlom konani pravoplatne uloZzeny nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 6
mesiacov, a preto aj v danom pripade sud ukladal obZalovanému tento trest (trest odiatia slobody) ako
trest nepodmienedny. Sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
vzhladom na skuto€nost,, Ze sud mal za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov je na ochranu
spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostato&ny.

Obzalovaného sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze
obZalovanému bol v poslednych desiatich rokoch ukladany nepodmienecny trest pre umyselny trestny
¢in.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



