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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Prievidza Mgr. Michal Viga$ v konani o ochrannej liecbe A. B. C., dfia
10.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 299 ods. 1 Tr. por., § 239 ods. 1 Tr. por. per analogiam sud berie na

vedomie spatvzatie navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou pod
C.k. Pv 17/24/3301-59 zo dha 22.08.2025, doru¢eného dnfia 25.08.2025 na ulozenie ochranného
psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom
D. E. XXX, toho ¢asu F., G. X.

odovodnenie:

Dha 25.08.2025 dorucil prokurator Okresnej prokuratury v Banovce nad Bebravou pod &.k. Pv
17/24/3301-59 navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou vysSie
menovanému.

Dha 24.09.2025 nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k.
0T/130/2024-189 z 25.08.2025, ktorym bolo obvinenému ulozené podla § 289 ods. 1 Tr. por., § 73 ods.
1 Tr. zak. ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie, na podklade znaleckého posudku CDZ, s.r.o.
¢. 81/2025 z 14.06.2025.

Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze navrh prokuratiry smeruje k ulozeniu toho istého druhu a formy
lieCby tej istej osobe, priCom podkladom v onej veci je novsi znalecky posudok z odvetvia psychiatria sud
eSte pred doru€enim navrhu dotknutej osobe, doZiadal okresnu prokuraturu o vyjadrenie &i na navrhu,
ktory by smeroval k uloZeniu duplicitnej ochrannej lie€by v rovnakej forme, ktord uz menovany vykonava
trva.

Dra 08.10.2025 vzal prokurator navrh na uloZenie ochrannej lieCby A. B. C. spat' s poukazom na uz
uloZeného totozné ochranné opatrenie.

Podla § 239 ods. 1 Tr. por. prokurator méze vziat spat obZalobu az do za&atia hlavného pojednavania a
navrh na dohodu o vine a treste do zacatia verejného zasadania nariadeného na jeho prejednanie; vec
sa tym vracia do stavu pripravného konania. Predseda senatu uznesenim vezme na vedomie spatvzatie
obzaloby alebo spatvzatie navrhu prokuratora na dohodu o vine a treste.

Podla § 291 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zdkon vyslovne ustanovuje.
Podla § 299 ods. 1 Tr. por. ak nejde o pripad, ked sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni, ochranne;j

vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, méze tieto ochranné opatrenia
ulozZit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurétor.



Sud o ochrannom opatreni - ochrannej lieCbe (kedZe nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o
ochrannom lie€eni, vyhradil podla § 289 ods. 2 Tr. por.) rozhoduje len na navrh prokuratora na verejnom
zasadnuti, teda predpokladom konania vo veci samej je navrh prokuratora na takéto konanie. Prokurator
v3ak v priebehu konania pred sudom vzal navrh spat, a konat' v tejto veci dalej neziada.

Trestny poriadok vyslovne neupravuje procesny postup v takomto pripade, preto je potrebné pouzit
analdgiu v tresthom procese, ktora je pripustna a ustavne konformna. Takou je aj primerané pouzitie
ustanovenia § 239 ods. 1 Tr. por.. Jednak z dévodu, Ze osobitné ustanovenie o konani o ochrannom
opatreni podla § 299 ods. 1 Tr. por. v tomto pripade sudu neumoZzfuje konat a meritérne rozhodnut bez
navrhu prokuratora, a tiez preto, Ze nejde o konanie o obzalobe ani dohode o vine a treste, kde meritom
je rozhodovanie o vine. V tomto konani vysledok trestného stihania v podobe jeho pravoplatného
zastavenia podla

§ 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je len otazkou predbezZnou - teda predpokladom konania o ochrannom
opatreni - ochrannej lie€be. Sud kona o ochrannom opatreni v tomto pripade len na podklade navrhu
prokuratora, je teda zrejmé, Ze pokial tento na konani netrva z dévodu neucelnosti, je na mieste taky
procesny postup, ked sud takéto spatvzatie navrhu vezme na vedomie. Zaroven uz ani neprichadza do
Uvahy vratenie veci do pripravného konania, pretoZe toto vo veci samej skoncilo zastavenim trestného
stihania.

Na zaklade tychto skuto&nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



