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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Janom JagoSom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto Zvolen, t. €. Centrum pre deti a rodiny Polomka,
Dimitrovova 12, 976 66 Polomka, zastupené Mestom Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
— matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec D., XXX XX D. a otca: A. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom mesto Zvolen, 960 01 Zvolen, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, m e n i zariadenie vykonu Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny sv. F., arcibiskupa Myr-Lykijského, divotvorcu v Medzilaborciach,
Duchnovicova 506, 068 01 Medzilaborce, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Il. Centrum pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, 976 66 Polomka je

povinné maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv.
F., arcibiskupa Myr-Lykijského, divotvorcu v Medzilaborciach, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce,
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Matka maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, je po vinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy k 20. dfiu v mesiaci na Uucet Centra pre deti a rodiny sv. F., arcibiskupa Myr-Lykijského, divotvorcu
v Medzilaborciach, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce.

IV. Otec maloletej A. E., nar. XX XX.XXXX, je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy k 20. dfiu v mesiaci na Uucet Centra pre deti a rodiny sv. F., arcibiskupa Myr-Lykijského, divotvorcu
v Medzilaborciach, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce.

V.Tymtodoch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/9/2020 zo dna 02.09.2020
v Casti tykajucej sa zariadenia vykonu Ustavnej starostlivosti maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, a v Casti
tykajucej sa vyzivného na maloletu A. B., nar. XX. XX. XXXX.

VI. Tento rozsudok j e vykonatelny doru¢enim.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 02.09.2025 doruCenym sudu dra 02.09.2025 sa navrhovatel domahal zmeny
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Ustavnej starostlivosti maloletej A. B., nar.: 17.10.2009, a



zmeny platobného miesta vyZivného na maloletu pre rodi€ov maloletej. Svoj navrh navrhovatel odévodnil
tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov C. B., nar. XX XX.XXXX, a A. E., nar.
XX XX XXXX. Maloleta bola do CDR Polomka umiestnena diia 18.12.2019 na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen o nariadeni vychovného opatrenia sp. zn.: 5C/215/2019 zo dna 04.11.2019,
nasledne jej bola nariadena ustavna starostlivost rozhodnutim OS Zvolen sp. zn.: 8C/9/2020 zo dna
02.09.2020. Maloleta bola do CDR umiestnenda spolu s mlad$imi surodencami. Matka maloletej Zila v
minulosti v Ziari nad Hronom v skromnych podmienkach. Aktualne bydlisko matky nie navrhovatelovi
zname. Matka je aktudlne nezamestnana, je evidovana ako uchadzatka o zamestnanie. Matka na
pripadovej konferencii dfia 26.02.2025 uviedla, Ze ma v zaujme upravit' svoje bytové pomery. Otec
maloletej sa v mesiaci jul 2023 vratil z vykonu trestu odnatia slobody, toho ¢asu Zije na adrese A. G. E.
H. XX, s maloletou nie je v kontakte, vyZivovaciu povinnost si nepini. Maloleta v su€asnosti navstevuje
deviaty rognik ZS Polomka, dosahuje priemerné vysledky. V buducnosti by chcela byt kadernitka alebo
kozmeticka. V Skole aj v CDR reSpektuje pravidla. Maloleta dfia 11.06.2025 oznamila vychovavatelke a
riaditefke CDR tehotenstvo. Otcom jej dietata ma byt jej byvaly priatel . J., ktory Zije s rodiémi v Polomke.
Pracuje ako piléik. S priatefom planovala maloleta soba$ po dosiahnuti jej Sestnastich rokov, avdak v
mesiaci august sa maloleta s priatelom rozisla. Matka maloletej v su€asnosti nema vytvorené vhodné
bytové, socidlne a ekonomické podmienky, aby mohla prevziat’ starostlivost o maloletu a jej dieta. Zo
SirSej rodiny nie je nikto, kto by bol ochotny prevziat maloletu s jej dietatom do osobnej starostlivosti
a zabezpedit jej potrebnu starostlivost, primerané rodinné a socialne prostredie. Maloleta po pérode
neméze zostat v CDR Polomka, v CDR sv. Nikolaja v Medzilaborciach v§ak maju vytvorené samostatne
usporiadanu skupinu pre maloleté matky s detmi, pri¢om toto CDR s premiestnenim maloletej suhlasilo.
Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam navrhovatel navrhol, aby sud maloletu premiestnil do K. D. F. L.
C. a zaroven zaviazal rodi¢ov maloletej k tomu, aby vyZivné uhradzali k rukam CDR, v ktorom maloleta
bude umiestnena.

2. Rodicia maloletej sa k navrhu nevyjadrili.

3. Dia 10.10.2025 sa na tunajSom sude uskutonilo pojednavanie, ktorého sa zu€astnil navrhovatel a
kolizny opatrovnik maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi zo sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav: z rodného listu maloletej na €. I. 3 sud zistil, Ze rodi€mi maloletej
su A. E., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX XX.XXXX. Z mailovej komunikacie zo dfia 27.08.2025
medzi CDR sv. F. a navrhovatefom na &. I. 4 sud zistil, Ze CDR sv. F. potvrdzuje prijatie maloletej do ich
zariadenia s moznost'ou nastupu od septembra 2025. Z mailovej komunikacie zo diia 01.09.2025 medzi
navrhovatelom a CDR Polomka na ¢&. I. 5 sud zistil, Zze CDR Polomka suhlasi so zmenou zariadenia pre
maloletd. Zo sucinnosti Socialnej poistovne zo dfia 17.09.2025 na &. I. 32 sud zistil, Ze matke malolete;j
nie su vyplacané Ziadne davky Socialnou poistoviiou. Zo spravy o povesti rodi€ov maloletej z mesta
Zvolen na €. I. 35 sud zistil, Ze otec maloletej ma trvaly pobyt na adrese vo Zvolene, postovu adresu a
adresu prechodného pobytu nahlasent nemal. Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 18.09.2025 na &. |. 39
sud zistil, Ze matka maloletej nepobera Ziadne davky vyplacané tunajSim tradom a nie je evidovana ako
uchadzal o zamestnanie. Z potvrdenia spolo¢nosti B+N Slovakia Facility Services, spol. s r.o. zo dha
22.09.2025 na €. 1. 43 a 46 sud zistil, Ze matka maloletej v tejto spolo€nosti pracovala mesiacoch 03/2024
az 04/2024 na dohodu o vykonani prace, a v obdobi 05/2024 az 09/2024 na dohodu o pracovnej €innosti.
Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, zo dila 23.09.2025 na &. |. 50 sud
zistil, Ze otec maloletej sa dlhodobo nezdrziava na adrese A. G. E. H. XX a nie je znama jeho su¢asna
adresa. Zo spravy obce Sasa zo dfia 22.09.2025 na €. |. 53 sud zistil, Ze matka maloletej je matkou troch
deti a nie je zname, kde momentélne byva. Zo spravy obce Lehdtka pod Brehmi zo dfia 22.09.2025 na
€. I. 56 sud zistil, Ze otec maloletej sa v obci dlhodobo nezdrziava a jeho adresa nie je znama.

5. Na pojednavani dia 10.10.2025 navrhovatel uviedol, Ze maloleta je momentalne v siedmom mesiaci
tehotenstva s predpokladanym datumom pbérodu dha 24.12.2025. Je v najlepdom zaujme maloletej
aby bola ¢o najskér premiestnena do zariadenia v Medzilaborciach, nakolko jej tam poskytnu potrebnu
pomoc suvislosti s pripravou na pérod a taktiez v suvislosti s administrativou tykajucou sa pdrodu.
Premiestnenie maloletej taktieZ prispeje k jej psychickej pohode, nakolko déjde k zamedzeniu kontaktu
s jej byvalym priatefom a jeho rodinou, ktory maloletd kontaktuju. Maloletd s premiestnenim do
Medzilaboriec sthlasi. Matka maloletej Zije neusporiadanym spdésobom Zivota, raz je v Ziari nad Hronom,
inokedy zas vo Zvolene. Matka maloletej nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu



a dieta, ktoré sa maloletej m& narodit. Navrhovatel zaroveri navrhol, aby rozhodnutie vo veci bolo
predbezne vykonatelné.

6. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani dfia 10.10.2025 uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi.

7. 8Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) je nahradnou
starostlivostou viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) zakona o rodine je nahradnou starostlivostou Ustavna starostlivost'.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 233 zkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku na navrh strany, ktorej by inak
hrozilo nebezpecéenstvo tazko nahraditefnej alebo znaénej $kody alebo inej ujmy, sud mdze vo vyroku
rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatefny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povazuje
Za uznesenie.

Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto
mu vyhovel. Maloleta je momentalne v siedmom mesiaci tehotenstva, pricom CDR Polomka, kde je
maloleta v su€asnosti umiestnena, nema vytvorené vhodné podmienky, aby tam maloletd mohla zostat
aj po pbrode. CDR sv. F. ma vytvorend samostatnu skupinu pre maloleté matky s detmi, pricom s
umiestnenim maloletej suhlasilo. Rodic¢ia maloletej nemaju v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletu a dieta, ktoré sa jej ma narodit. Maloleta s premiestnenim vyjadrila suhlas.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam je premiestnenie maloletej z CDR Polomka do CDR sv. F. v
najlepSom zaujme maloletej. Maloletd bude premiestnena do CDR, v ktorom su vytvorené vhodné
podmienky pre maloleté matky, bude jej poskytnuta pomoc v suvislosti s pérodom ako aj v suvislosti
s administrativou spojenou s pérodom.

9. V nadvaznosti na vyrok o zmene zariadenia, v ktorom maloleta bude vykonavat Gstavnu starostlivost,
sud zaroven rozhodol o povinnosti CDR Polomka odovzdat maloletd do starostlivosti CDR sv. F.. Sud
taktieZ suvislosti so zmenou zariadenia rozhodol o0 zmene povinnosti rodi¢ov maloletej pinit vyZivovaciu
povinnost' k rukdm nového zariadenia, v ktorom maloletd bude umiestnena. VySka vyZivovacej
povinnosti rodi€ov zostava zachovana.

10. Sud zaroven nerozhodol o0 zmene rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn.: 8P/9/2020 zo dia 02.09.2020
v Casti dotknutej tymto rozhodnutim.



11. Vzhlfadom k skutoénosti, Ze maloleta je v siedmom mesiaci tehotenstva mal sud za to, Ze je v
najlepSom zaujme maloletej, aby k zmene zariadenia doslo ¢o najskor. Rodiia maloletej sa zdrziavaju
na neznamych adresach a z uvedeného dbvodu by v predmetnej veci hrozilo, Ze toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost so znaénym €asovym odstupom od prejednania veci. Maloletej vzhladom
k bliziacemu sa terminu p6rodu hrozi zotrvanim v pdvodnom zariadeni nebezpelenstvo ujmy. Z
uvedeného dévodu sud na navrh navrhovatefa rozhodol o predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia a
rozsudok je vykonatelny doru€enim; tento vyrok sa na u&ely odvolania povaZuje za uznesenie. Maloleta
tak bude mat dostatocny priestor na adaptaciu v novom prostredi a pripravu na pérod. Zamedzi sa taktiez
kontaktu maloletej s jej byvalym priatelom a jeho rodinou, €o prispeje k psychickej pohode malolete;j.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné pisomné odvolgnie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie méze podat uc€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).

Rozsudok je vykonatelny jeho doru¢enim a to s poukazom na ust. § 233 CSP.



