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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.
X, D., zast. koliznym opatrovnikom: A. D., dieta rodi€ov: matka E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. X,
pravne zast. AK Berco, s.r.o., so sidlom J. Hanulu 19, Spisska Nova Ves a otec G. B., nar. XX. XX . XXXX,
bytom H. XXX pravne zast. Advokatskou kancelariou Bauer s.r.0., so sidlom Stdrova 19, Ko$ice na navrh
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa maloletému A. B., nar. X.X.XXXX a jeho rodi€¢om, matke E. F., nar. X.XX.XXXX a otcovi
G. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, v rozsahu 25 hodin za
ucasti psycholdga centra.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 5.8.2025 bol tunajsiemu stidu dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, ktorym by sud ulozil maloletému A. B., nar. X.X.XXXX a jeho rodi€¢om, matke, E. F., nar. X XX.XXXX
a otcovi, G. B., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova
Ves, v rozsahu 25 hodin za G&asti psycholdga centra.

2. Svoj navrh odévodnil okrem iného tym, Ze malolety A. je v evidencii tunajSieho uradu od roku 2017, od
toho datumu figuroval v 16-tich sidnych konaniach na tunajSom sude, Krajskom sude KoSice a Krajskom
sude PreSov. Rodi¢om bolo zo strany uUradu poskytované socialne poradenstvo, realizoval spolo¢né
stretnutia rodi¢ov s maloletym na tunajSom urade, zapojil rodinu do spoluprace s referatom poradensko-
psychologickych sluZieb, aj do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny DRaK Pre$ov. Ziadna z foriem
prace s rodinou nesplnila dlhodobo svoj ciel, rodi€ia nie su vnutorne motivovani zmenit svoj postoj voci
sebe, aj napriek aktualnym partnerom nemaju spracovany ich rozchod, o €om sved¢&i aj ich komunikacia.
V spravach nekomunikuju o maloletom A., pripadne ich komunikacia o synovi je okrajova, u otca je to
formou autoritativnych prikazov, u matky majetnicka vo vztahu k dietatu. Kolizny opatrovnik neskumal,
kto sa akym pri¢inenim podiela va&3ou mierou zavinenia na aktualnej situacii, vztahy medzi rodi¢mi su
dlhodobo napéaté, styk otca s maloletym sa nerealizuje podfa rozhodnutia sudu. Aj vzhladom k tomu, Ze
konanie zo dia 7.8.2025 je odrogené a v rodine je dlhodoby problém v komunikacii medzi rodi¢mi, je
potrebné, aby rodi€ia s pomocou odbornej pomoci pracovali na ich rodiCovstve. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze vztahy medzi rodi€mi su rizikové, konflikty v rodine maju tendenciu sa prehlbovat,
eskalovat, komunikacia sa obmedzila na sms spravy. Urad poukézal na rozsudok Okresného sudu



Spisska Nova Ves sp. zn. 4P/129/2021 zo dfia 4.3.2022, rozsudok sp. zn. 15P/245/2022 zo dfia 3.8.2023,
ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/129/2021 zo dha 21.7.2021,
toho Casu sa vedie pod sp. zn. 17Em/6/2025 aj konanie na vykon rozhodnutia sudu. Navrh podaval
otec z dévodu nerealizacie styku otca s maloletym A.. Dfia 25.7.2025 sa na tunajSom urade konalo
stretnutie rodiCov s maloletym A.. S maloletym A. bol vykonany pohovor bez pritomnosti zakonného
zastupcu, malolety suhlasil s neformalnym pohovorom, nechcel, aby bol pohovor nahravany a nechcel,
aby rodicia vedeli, ¢o povedal. Chcel len, aby bolo rodi€om povedané, aby sa viac nehadali. Rodi€¢om
bolo vysvetlené, Ze situdcia medzi nimi negativne vplyva na maloleté dieta, A. trapi ho to, ako sa k sebe
spravaju, Zze A. nechce, aby sa hadali. SnaZzili sme sa rodi€ov motivovat k vzdjomnej komunikécii medzi
nimi a spolupraci medzi sebou. Rodicia nevedia, ¢o by mohli zmenit.

3. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

4. Uznesenim &.k. 17P/121/2025-8 zo dia 8.8.2025 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani
kolizneho opatrovnika Mesto D..

5. Z uznesenia tunajSieho sudu €.k.10P/61/2025-47 zo dna 11.6.2025 mal sud za preukazané, Ze sud
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

6. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 14P/53/2020-155 zo dfia 15.12.2020 mal sud za preukazané, zZe: |.
Schvaluje sa rodiCovska dohoda o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. X. X XXXX v
tomto zneni: Zveruje samal. A. B., nar. X X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otecsa zavazuj
e prispievat na vyZivu mal. A. vyZivhym vo vySke 120,- € mesacne, poénuc od 12.2.2020 do buducna,
ktoré vyzivné sa otec zavazuje uhradzat k rukdm matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. D | h na
vyzivnom zo strany otca za obdobie od 12.2.2020 do 30.11.2020 na mal. A. v celkovej vySke 675,-€ je
otec opravneny splacat najneskér do 31.3.2021. Styk otca s maloletym A. sa upravuje tak, zZe
otec je opravneny stretavat sa s maloletym za obdobie od pravoplatnosti rozsudku do 31.3.2021 kazdu
stredu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 09:00 hod. do 17:30 hod. a v
nedelu od 09:00 hod. do 17:30 hod. a za obdobie od 1.4.2021 do buducna kazdu stredu od 14:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy neparny piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod., kazdy prvy parny vikend v mesiaci
od soboty 09:00 hod. do 17:30 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 17:30 hod. a kazdy druhy parny vikend
v mesiaci od soboty 09:00 hod. do nedele do 17:30 hod., a to tak, Ze otec si maloleté dieta v stanoveny
Cas prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste maloleté dieta
riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ho od neho v stanoveny €as pred jej
bydliskom prevezme.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 15P/245/2022-109 zo dha 3.8.2023 mal sud za preukazané, Ze:
I. Navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamieta. Il. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 4P/129/2021 - 77 zo diia 21.7.2021 v €asti Upravy styku otca s maloletym A. B., nar.
XX XXXX, tak Ze: Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy pondelok v ¢ase od 14.30 hod do
19.00 hod, a to tak, Ze otec si mal. dieta v stanoveny €as prevezme zo zariadenia materskej Skoly,
ktoru navstevuje a nasledne ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletym A. kazdy parny vikend v piatok v &ase od 14:30 hod., kedy si ho prevezme v materskej Skole,
ktoru malolety navstevuje do nasledujuceho utorka do 7:30 hod., kedy ho odovzda do materskej Skoly,
ktoru malolety navstevuje. Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. X.X.XXXX, v €ase letnych
prazdnin v mesiacoch jul a august prvy parny tyZzden od pondelka daného tyzdra od 9.00 hod., kedy
si otec dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky do utorka nasledujuceho tyZdha do 19.00 hod., kedy
otec maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B, nar.
XX XX XXXX pocas jarnych prazdnin, a to prvé dni prazdnin, priCom v ¢ase od 09:00 hod. prvého dna
prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a v €ase 19:00 hod. tretieho dia prazdnin
otec maloletého odovzdd matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit. Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX XX.XXXX poc&as jesennych prazdnin, a
to prvy defi prazdnin, pricom v ¢ase od 09:00 hod. prvého dfa prazdnin si otec maloletého vyzdvihne
v mieste bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod. toho istého diha otec maloletého odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec je opravneny stretavat
sa s mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX kazdy rok odo dfia 25.12. do 27.12. a to tak, Ze otec si mal. dieta
25.12. v ¢ase 9:00 hod stanoveny &as prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny ¢as a na



stanovenom mieste mal. dieta riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ho otec
dfia 27.12. v ¢ase 19:00 hod. matke v jej mieste bydliska odovzda. Otec je opravneny stretavat sa s mal.
A. B., nar. XX. XX.XXXX pocas velkono&nych prazdnin, a to prvé tri dni prazdnin, pri¢om v ¢ase od 09:00
hod. prvého dia prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod.
tretieho dna prazdnin otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit. lll. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/53/2020
- 155 zo diia 15.12.2020 v €asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. X X XXXX, tak
Ze: Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. V.V prevySujucej €asti navrh otca ohladne styku s maloletym A. B., nar.X.X.XXXX zamieta.

8. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 4CoP/110/2023-199 zo dna 23.4.2025 mal sud za
preukazané, Ze potvrdil rozsudok 15P/245/2022-109 vo vyrokoch I, 1., IV. a V.

9. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 17P/131/2024-482 zo dfia 13.2.2025 mal sud za preukazané, Ze: |.
Konanie v Casti Upravy styku otca s mal. A. zastavuje. Il. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu o zvySeni
vyzivného na maloletého A. B., nar. X.X.XXXX v tomto zneni: ZvySuje sa vyZivné zo strany otca na
maloletého A. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 170 eur mesaéne, po¢nuc od 11.12.2023 do buducna,
ktoré sa otec zavazuje uhradzat vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukdm matky vopred. Dlh na vyZzivhom
na maloletého A. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 11.12.2023 do 31.1.2025 vo vy3ke 700 eur sa
otec zavazuje splacat v desatmesacnych splatkach popri beznom vyzivhom vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa
stava splatnym cely dlh na vyZivnom. lll. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 14P/53/2020 - 155 zo dha 15.12.2020 vo vyroku, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost
otca na maloletého A. B..

10. Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4Em/3/2020-83 zo dria 4.12.2020 mal sud za preukazané, Ze: sud
konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

11. Z uznesenia tunajSieho sudu €.k. 4P/106/2021-20 zo dna 21.7.2021 mal sud za preukazané, Ze:
Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie: Sud udeluje matke E. F., nar. XX.XX.XXXX za otca G. B., nar.
XX XX.XXXX, suhlas na prihlasenie mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., do Materskej
[. D., H. J. X, XXX XX D..

12. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4P/129/2021-77 zo dia 4.3.2022 mal sud za preukazané, Ze: |. Sud
schvaluje rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
v tomto zneni: Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX kazdu stredu v ¢ase od
14,30 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 14,30 hod. do nedele do 18,00 hod.
a to tak, Ze otec si mal. dieta v stanoveny &as prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny
¢as a na stanovenom mieste mal. dieta riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne
ho od neho v stanoveny &as pred jej bydliskom prevezme. Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B.
nar. XX.XX.XXXX kazdy rok dfia 25.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a to tak, Ze otec si mal.
dieta v stanoveny as prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny ¢as a na stanovenom
mieste mal. dieta riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ho od neho v stanoveny
Cas pred jej bydliskom prevezme. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
14P/53/2020-155 zo dria 15.12.2020 v &asti uréeného styku otca s mal. A.. I.Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

13. Z uznesenia tunajsieho sudu &.k. 4P/163/2022-25 zo dfia 21.7.2022 mal sud za preukazané, ze: |.
Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie: Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX XX XXXX
treti tyZzder v mesiaci jul a treti tyzde” v mesiaci august, v ¢ase od 09:00 hod. prvého dfia tretieho
kalendarneho tyzdria v tom ktorom mesiaci, kde otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky
a v Case 19:00 hod. posledného dia tretieho kalendarneho tyzdfia v tom ktorom mesiaci, otec
maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky. II. Ur€uje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pokial sud skér nerozhodne o jeho zruseni. lll. Sud uklada
otcovi G. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost podat na sud navrh na za¢atie konania vo veci samej, v lehote
do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia, predmetom ktorého bude Uprava pomerov na strane
maloletého trvalejSieho charakteru a ktorého U€astnikmi bude matka, otec a malolety A..



14. Zo spravy Mesta D. vyplynulo, Ze dha 18.8.2025 bolo vykonané Setrenie v rodine mal. A. B..
Matka je slobodna, Studentka denného Studia na vysokej Skole. V ¢ase vykonania Setrenia bola doma
s dvoma synmi a terajSim partnerom. Na adrese trvalého pobytu Zije spolu so svojimi dvoma synmi A.
B., ktory nastupi v septembri do prvého ro¢nika na Zakladnej Skole na A. ulici v D.. Synovia nemaju
spolo€ného otca. V sucasnosti menovana udrziava partnersky vztah s dalS$im muZom, nazyva ho
svojim snubencom a tvrdi, Ze jej finanéne vypomaha. Prijmom rodiny su pridavky na deti a vyzivné.
Finan¢ne ob¢as menovanu podporuje jej matka. Menovana udava neustale spory s otcom syna A., G.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, v suasnosti udajne bytom B., ktory sa jej vyhraza fyzickym
ublizenim, doZaduje sa kontaktu so svojim synom, ktory v8ak ma zo stretnuti s nim traumy a stresy.
Podla vyjadrenia matky nema syn A. vytvoreny vztah ku svojmu otcovi, odmieta sa s nim stretavat,
place, krici, ked vie, Ze k nemu ma ist. Preto menovand uviedla, Ze nechce, aby sa syn s otcom stretaval
nasilu, proti svojej voli, chce ho chranit. Spor o kontakt so synom je dlhodoby, niekolfkoroény, doposiafl
sa rodiCia nevedeli dohodnut na riedeni. Matka ma strach o psychické zdravie syna A., je otvorena
moznosti konzultovat' jeho stav s odbornikmi v odbore psycholégie, €i psychiatrie. Na zaklade vyssie
uvedeného mesto suhlasi s navrhovanym vychovnym opatrenim za uc¢asti psycholéga, tak aby nebol v
buducnosti narudeny psychicky vyvin maloletého A..

15. Dia 7.10.2025 sud vykonal zistovanie nazoru maloletého dietata. Nahravka a zapisnica zo
zistovania nazoru maloletého, ktory si nezelal s obsahom oboznamit rodicov, sa zape€atena nachadza
na ¢l. 38.

16. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

17. Pojednavania sa nezucastnil ustanoveny kolizny opatrovnik Mesto D., ktory svoju neucéast’ vopred
ospravedInil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko s podanym navrhom suhlasi.

18. Navrhovatel na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu zo dia 5.8.2025. Uviedol, Ze mal.
Matej nema problém kontaktovat’ druhého rodi€a preto, aby ho nemal rad, dévodom nekontaktovania
je to, Zze sa boji, aby sa rodi¢ia nehadali.

19. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca na pojednavani vyplynulo, Ze rozhodnutie ponechava na
zvazeni sudu.

20. Z vyjadrenia pravneho zastupcu matky na pojednavani vyplynulo, Ze s navrhom suhlasia, nakofko
to mdze byt prospesné.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestneng, c)
ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi sud dospel
k zaveru o nutnosti zasiahnut' a uloZit u¢astnikom konania vychovné opatrenie v zmysle podaného
navrhu.

25. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim jednoznacne vyplynulo, Ze Ziadna z foriem
prace uradu s rodinou doposial' svoj ugel nesplnila, medzi rodi€mi prebieha dlhodoby konflikt, tito si
plne uvedomuju nefunkénost’ ich vzajomnej komunikacie, ktora negativne vplyva predovdetkym na
ich maloletého syna. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je
vybudovana systematicky. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodic¢ov, obom rodi¢om spolone alebo
obom rodi¢om a maloletému dietatu. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je,
Ze to vyZaduje zaujem dietata. Cielom tohto nariadeného odborného poradenstva je, aby za suginnosti
odborne spbsobilého subjektu bola rodi€om a dietatu poskytnuta potrebna pomoc, napravenie
naruSenych rodinnych vztahov a naprava komunikacie u rodiCov. Sud ulozil predmetné vychovné
opatrenie aj maloletému A., nakolko ma za to, Ze aktivnou odbornou spolupracou sa docieli naprava
situacie, ktorej sa malolety boji pri stretnuti oboch rodi¢ov. Tento potrebuje citit' istotu a doveru
v oboch rodi€och a nebat’ sa danej situacie, kedy dochadza k stretnutiu oboch rodi¢ov pri odovzdavani
maloletého do starostlivosti toho druhého alebo inych situaciach, pri ktorych sa rodi€ia hadaju.

26. Poukazujuc na celkovu situaciu v rodine, nazory rodi¢ov a maloletého syna, pricom sud povaZzuje
zaujem maloletého za najdélezitejsi, sud ulozil obom rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu, a to v
zariadeni Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves v rozsahu 25 hodin.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



