Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9P/118/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6725202230

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725202230.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D., t.&. v E. F. A. G. H. |, so
sidlom 1. XX, XXX XX ., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodiov — matky: A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. a otca: K. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. B. XXX, XXX XX H., t.¢. L. H., B. XX, F. B. XX, XXX XX H., M. H., o navrhu
navrhovatelky: J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX C. D., pravne zastupena:
JUDr. Ilvana Gajdosikova, advokatska kancelaria so sidlom Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, ICO:
45 015 121, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX z v eruje do nahradnej osobnej starostlivosti J. N., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu v rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodi€ia, je povinna sustavne a désledne sa starat o jej vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvoj a ma pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

II. Matka maloletej A. J., nar. XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na u€et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletej K. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podra osobitného zakona, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk rodi¢ov s maloletym dietatomsa neupravuje.
V. Sud urcuje nad vychovou maloletej dohlad.

VI. Sud ru §i uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9P/146/2025-26 zo diia 29.07.2025, ktorym
bolo maloletej nariadené vychovné opatrenie — pobyt v E. F. A. G. H. |, D. D. I. XX, XXX XX .
za UCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej, najdihSie na 6 mesiacov odo dna jej umiestnenia.

VIl. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4P/129/2010-35 zo
dria 05.10.2010 v Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti maloletej a rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna &.k. 2P/23/2022-43 zo diia 14.06.2022 v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci
malolete;j.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 13.06.2025 navrhovatelka — teta maloletej Ziadala, aby sud zveril
maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka nevie pre maloletu
zabezpedit byvanie, preto aj na zaklade dohody s matkou maloletej ma zdujem sa o maloletu postarat,
zabezpedit pre Au zdravotnu starostlivost, aby nebol ohrozeny jej Zivot, vyZiva a vychova, a to spolu s jej
manzelom, ktory so zverenim maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Navrhovatelka
zaroven spolu s navrhom podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud docasne, do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila suhlas manzZela so zverenim maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky a vypis z registra trestov.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/118/2025-21 zo dna 20.06.2025 navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nemal za osvedcené, Ze je dana naliehavost a potreba
neodkladnej Upravy pomerov maloletej. Maloleta bola od 25.04.2025 na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 9P/83/2025-16 v starostlivosti A. E. O. O..

3. Navrhovatelka vo svojom doplfiujucom vyjadreni doru€éenom sudu dna 19.08.2025 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze s maloletou su ako jej rodina v kontakte od jej narodenia. Tak
ona, ako aj jej manzel a jej syn maju vrely vztah k maloletej. VZdy, ked to bolo z ich strany mozné,
sa snazili matke maloletej poméct v starostlivosti o dcéru. V sulasnej dobe matka maloletej nie je
objektivne schopna zabezpedit' starostlivost o maloletu. Po€as nahradnej osobnej starostlivosti maju
snahu zabezpe it maloletej domov, bezpecné prostredie, byvanie v rodinnom prostredi a zabezpedit
plnenie jej Skolskych povinnosti. S maloletou A. maju vytvoreny velmi Uzky vztah. Maloleta je rada v ich
spolo&nosti, rada by s nimi byvala a citi sa byt u nich v bezpegi. Zivot a vyrastanie maloletej v rodinnom
prostredi povaZuju za ovela lepS$iu alternativu ako pobyt v zariadeni starostlivosti E.. Navrhovatelka
zaroven uviedla, Ze je ochotna a schopné urobit’ vSetko pre to, aby maloleta riadne navstevovala Skolu
a pripravovala sa tak na svoje buduce zamestnanie. TieZ sa bude snazit zabezpecit potrebnu zdravotnu
starostlivost’ pre maloletu, ako aj to, aby zostala v kontakte s matkou, prip. otcom za predpokladu, Ze
tieto kontakty nepovedu k zhorseniu jej psychického stavu. S maloletou boli spolu s manzelom v astom
kontakte aj pocas jej pobytu v A. E. O. O., navstevovali ju tam a maloleta chodila do ich domacnosti.
Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze su si vedomi skuto€nosti, Ze v minulosti mala A. sexualny vztah
s priatefom a Ze v su€asnej dobe prebieha trestné stihanie vo veci sexualneho zneuZivania maloletej.
Nie je vSak pravdou, Ze by k tomuto skutku doSlo v €ase, kedy mala byt A. v ich starostlivosti s manzelom.
Tento skutok sa stal v ¢ase, kedy maloletd Zila so svojou matkou v prenajatom byte, o potvrdila aj
samotna matka.

4. Matka a otec maloletej sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 10.10.2025 a rozhodol za pritomnosti navrhovatelky,
jej pravnej zastupkyne, matky maloletej a kolizneho opatrovnika. Sud rozhodol v nepritomnosti otca
maloletej, ktory je od XX. XX XXXX L. L. I. K. D. L. L. H., B. XX, F. B. XX, XXX XX H., M. H., ktory
bol na pojednavanie riadne predvolany, a ktory sa v lehote stanovenej sudom nevyjadril, & ma zaujem
zuc&astnit’ sa pojednavania, resp. ani nevyjadril suhlas, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ani
svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud potom rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti, kedze
v zmysle ust. § 31 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud pokracuje
v konani, aj ked su u€astnici necinni.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletej a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa so zadovazenymi listinnymi dékazmi, vykonanymi lustraciami, obozndmenim sa
s podstatnym obsahom opatrovnickeho spisu maloletej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom €. k. 4P/129/2010-35 zo dna 05.10.2010 zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 25,38
Eur. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna rozsudkom ¢&. k. 4P/16/2014-46 zo drna 11.09.2014



a rozsudkom €.k. 2P/23/2022-43 zo dia 14.06.2022 doslo k zvySeniu vyZivného na maloletd na sumu
35,- Eur mesacne.

Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom &. k. 2P/65/2023-64 zo dfia 26.11.2023 rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia — pobytu maloletej v E. D. B. za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej
na obdobie 4 mesiacov. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bolo zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky maloletej, ktoru matka zodpovedna za vychovu maloletej nerieSila, ako aj skuto€nost,
Z2e matka dlhodobo nezvladala starostlivost a vychovu maloletej. Psychicky, fyzicky a socialny vyvin
maloletej bol ohrozeny, maloletd nemala uréené hranice vo vychove a odmietala reSpektovat akukolvek
autoritu.

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Zvolen diia 23.01.2025, Ziadala teta maloletej J. N. o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze matka maloletej stratila pracu a nemala vhodné
bytové podmienky. Konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9P/11/2025 bolo zastavené
uznesenim &. k. 9P/11/2025-32 zo diia 21.02.2025, kedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh spat,
nakolko odpadli dévody, pre ktoré Ziadala o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
a matka maloletej opatovne prevzala osobnu starostlivost o maloletd. Po&as pobytu maloletej
v domacnosti tety dodlo k doCasnému zlepSeniu plnenia povinnej 8kolskej dochadzky malolete;.
Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/83/2025-16 zo da 22.04.2025, vykonatelnym
dfia 22.04.2025, bol maloletej na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen nariadeny pobyt
v A. E. O. O. za ugelom zabezpecenia odbornej diagnostiky, najdihSie na dobu tri mesiace odo dna
jej umiestnenia. Sud mal v konani preukézané, Zze matka maloletej dlhodobo nezvlada jej starostlivost
a vychovu, a to aj napriek tomu, Ze sa sud snazil o napravu maloletej uloZzenim vychovného opatrenia
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej v E. D. B..

Zo zavereCnej spravy A. E. O. O. zo dha 14.07.2025 sud zistil, Ze maloletd bola v ich zariadeni
umiestnena dna 25.04.2025 z dévodu zaskolactva, mentalnej anorexie a pred€asného sexualneho
Zivota. Spravanie maloletej po€as celého pobytu bolo pokojné, tiché a nevyrazné. Maloleta si drzi odstup
od ludi, je hanbliva a uzkostna. Maloletd potrebuje stabilné prostredie, rezim a znamych fudi ¢o vo
velkej miere eliminuje stres, ktory preziva poc¢as Zivota v nestabilnych podmienkach so svojou matkou.
Podla nazoru A. E. by rieSenim mohlo byt potencionalne umiestnenie maloletej do rodiny tety malolete;,
av8ak vzhfadom na to, Ze sa v dobe sexualneho zneuZivania maloletd nachadzala v tejto rodine, E.
nepovazuje jej pobyt v tejto rodine za vhodny, a to do doby ukonéenia vySetrovania vo veci sexualneho
zneuzivania malolete;j.

Uznesenim ¢&.k. 9P/146/2025-26 zo dfia 29.07.2025 Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého doCasne odrial maloletd z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletej vychovné
opatrenie — pobyt v E. F. A. G. H. |. za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, najdihSie na 6 mesiacov odo dna jej umiestnenia.
Sud rozhodol na zaklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, nakolko mal osved&enu
naliehavost a potrebu neodkladnej Upravy pomerov maloletej. Maloleta v obdobi, ked jej osobnu
starostlivost zabezpelovala matka si v Skolskom roku 2024/2025 neplnila riadne povinnu Skolsku
dochadzku a ku diiu 10.12.2024 Skola evidovala 149 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Maloleta
vo veku 14 rokov podstupila umelé prerusenie tehotenstva. Sud mal osved€ené, ze matka dihodobo
nedokaze zabezpedit, aj napriek poskytovanému socidlnemu poradenstvu UPSVaR riadnu vychovu
maloletej a plnenie povinnej Skolskej dochadzky malolete;j.

8. Zo spravy E. F. A. G. H. |. zo dna 17.09.2025 vyplyva, Ze maloleta bola umiestnena vo vychovnej
skupine E. v A,, pricom na umiestnenie reagovala negativne, bola privezena do E. p. N. s manzelom,
kedZe odmietla ist s pracovnikmi UPSVaR Zvolen, ktori odobratie z rodiny zabezpecovali. Maloleta
sa v tom €ase nachadzala na pobyte v rodine tety p. N. vo C. D., kam ju uvolnili z A. E.. Maloleta
sa v E. adaptovala pomaly a vyjadruje tuzbu vréatit sa €o najskér k svojej tete — navrhovatelke.
Nastupom maloletej do E. udrzZiavala rodina navrhovatelky intenzivny osobny, ako aj telefonicky kontakt
s maloletou. Matka bola s maloletou na vikendovom pobyte v hostovskom byte E. v terminoch 22. —
25.08.2025. Od septembra 2025 maloleta nastupila na D. L. K., 2-ro€ny odbor pomocnik v kuchyni.
Maloleta zvladla nastup velmi dobre, v Skole sa adaptovala dobre a nie su problémy s dochadzkou.
Zdravotny stav maloletej je dobry, nenavstevuje Ziadnu Specializovani ambulanciu. Maloleta nie je
v Ziadnom kontakte s otcom, ktory by sa mal nachadzat' v P..

9. Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dita 08.10.2025 sud zistil, Ze matka maloletej sa na adrese prechodného
pobytu nezdrziava a aktualne zije v Q.. Na zaklade tychto skutocnosti tunajsi trad poziadal o Setrenie
rodinnych pomerov u matky maloletej prislusny UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Q.. Zo Setrenia



rodinnych pomerov u navrhovatelky urad zistil, Ze Zije v spoloénej domacnosti s manZelom A. N. a synom
A. N.. Navrhovatelka je zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti G. A., D.. L. X
s vykonom prace na K. P. C. ako upratovacka so mzdou 760,- EUR mesac&ne. Je CiastoCne invalidna
a pobera invalidny déchodok vo vySke 159,- EUR mesacéne. J. R.S. T.L. D. T. D.. C. D. a podnikéa v oblasti
stavebnictva. Rodina obyva rodinny dom v osobnom vlastnictve manzelov N., kde ma maloleta vytvoreny
vhodny priestor na travenie vofného &asu, ako aj pripravu do Skoly. V €ase Setrenia bola doméacnost
udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleta bola umiestnena do E. I. dfia 01.08.2025 na zaklade vydaného
uznesenia Okresného sudu Zvolen €.k. 9P/146/2025-26 zo diia 29.07.2025. Po umiestneni maloletej
do E. I. s maloletou nadviazala kontakt matka, ako aj navrhovatefka s manzZelom. Intenzivny kontakt
pretrvava aj v su¢asnosti, s maloletou sa stretavaju osobne dvakrat tyZdenne a v nedelu maju povolené
zobrat’ ju na vychadzku poc¢as dia na 4 hod. Navrhovatelka tieZz udrziava telefonicky kontakt kazdy
defi s maloletou, komunikuje s vychovavatefkou, informuje sa na zdravotny stav maloletej, Skolsku
dochadzku a spravanie maloletej. Matka maloletej vyuZila 2 vikendové pobyty na stretnutie s maloletou
v hostovskom byte E. v terminoch 22. — 25.08.2025 a 27. — 28.09.2025. Dria 29.09.2025 bol vykonany
pohovor s maloletou v E. |., v rdamci ktorého maloleta uviedla, Ze v domacnosti svojej tety sa citi dobre,
ked pride do tejto domacnosti uvolni sa a citi sa tam ako doma. Ma tam svoje sukromie. Je pomocna pri
domacich pracach. So synom tety — A. vychadzaju dobre ako surodenci. Uviedla, Ze ma velky zaujem,
aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety. Zo spravy uradu zaroven sud zistil,
Ze maloleta od septembra 2025 navstevuje D. K. Q. L. K., 2-ro&ny odbor pomocnik v kuchyni. KedzZe
ma maloleta zmieSané pocity z nastupu do 3koly a vzhladom na problém s dochadzkou v minulosti,
bola jej poskytnuta podpora zo strany zamestnancov E.. Maloleta sa v Skole adaptovala dobre, nema
problémy so Skolskou dochadzkou a Skolsky poriadok dodrziava. Zo spravy uradu zaroven vyplyva, Ze
dnia 06.10.2025 sa na urade uskutoCnila pripadova konferencia zamerana na zhodnotenie nariadeného
vychovného opatrenia u maloletej. Po€as pracovného stretnutia matka maloletej uviedla, Ze aktualne
nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre prichod maloletej do jej domacnosti. Nachadza sa
v Q., Zije v podnajme na ubytovni, kde nie je mozZnost byvania rodi¢ov s maloletymi detmi. Matka
suhlasi so zverenim maloletej do ndhradnej osobne;j starostlivosti svojej sestry. E. |. v ramci konferencie
prezentovalo, Ze maloletd sa v E. adaptovala pomaly a vyjadruje tizbu vratit sa ¢o najskor k svojej
tete. Aktualne funguje v E., ako aj v Skole bez problémov, nie su s fiou Ziadne vychovné problémy.
Uradu bol dita 19.09.2025 prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ Zvolen doruené uznesenie
CVS:ORP-594/1-VYS-ZV-2024 vo veci zloginu sexuélne zneuzivanie, ktorého sa dopustil neznamy
pachatel, ktoré bolo preruSené, lebo sa nezistili skuto¢nosti opraviujuce vykonat’ trestné stihanie proti
urditej osobe. Nakolko uznesenie bolo prerusené, nie je dévod maloletd nadalej ponechat v E. I.. Urad
v zavere svojej spravy odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet a zverit maloleti do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti. Zaroven navrhol ur€it primeranu vyZivovaciu povinnost rodiom maloletej.

10. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Q. zo dfia 23.09.2025 sud zistil, Ze urad preveril pomery
u matky maloletej, ktora byva na ubytovni J. R. G. T. X, Q., spolu s jej partnerom H. T.. Jedna sa o jednu
izbu v ubytovni vybavenou manzZelskym dvojléZkom, 2 skrifiani, stolikom, stoliCkou a chladni¢kou.
Kuchynka je oproti cez chodbu spolo€na, toalety a sprchy su taktieZz spoloéné na chodbe. Najomnu
zmluvu maju uzatvorenu s prenajimatelom na 1 rok s moznostou predizenia. Matka maloletej uviedla, Ze
je zamestnana prostrednictvom pracovnej agentury F. L. N. ako operator vyroby (praca s polystyrénom),
mzdu ma dohodnutu vo vyske 5,50 EUR/hod. Matka maloletej so zverenim maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi.

11. Z vypisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 13.06.2025 sud zistil, Ze navrhovatelka
J. N, nar. XX XX XXXX nema Ziadny zaznam v Registri trestov GP SR.

12. Z potvrdenia J. J. U., v8eobecného lekara pre dospelych zo dra 13.06.2025 sud zistil, Ze
navrhovatelka je vzhlfadom na svoj zdravotny stav schopna vykonavat nahradnu osobnu starostlivost
o maloletu.

13. Zo spravy obce C. D. o povesti navrhovatelky zo dfha 12.09.2025 sud zistil, Ze navrhovatelka Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelom A. N. a synom A. N.. Na verejnosti sa sprava primerane, v obci
nebola prejednavana v priestupkovom konani.



14. Z oznamenia spolo¢nosti G. A., D. D. D. L. X, XXX XX L. zo dfa 11.09.2025 — zamestnavatela
navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka pracuje v tejto spolo€nosti ako upratovacka. Odvadza kvalitnu
pracu, jej pracovna moralka je primerana. Jej Cisty mesacny prijem predstavuje 30,54 EUR.

15. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 12.09.2025 sud zistil, Ze navrhovatelka
je poberateflkou invalidného déchodku vo vyske 159,50 EUR mesacne.

16. Z oznamenia spolo€nosti G. D., D. D. D. T. R. XXXX, XXX XX N. zo dia 17.09.2025 sud zistil,
Ze matka maloletej pracovala v ich spolo€nosti na Dohodu o pracovnej ¢innosti na pozicii pomocny
pracovnik — bali¢. Jej Cisty prijem za obdobie 5/2025 — 7/2025 predstavoval spolu sumu 482,- EUR.
Dohoda bola ukonéena z organizacnych dévodov.

17. Z oznamenia L. H., B. XX, F. XX, XXX XX H., M. H. zo dria 18.09.2025 sud zistil, Ze otec maloletej
K.B.je L. L. I. K. XX XX XXXX G. T. L. . S. D. R. A. XX.XX.XXXX. Otec maloletej je poCas L. |. pracovne
zaradeny a jeho C&isty priemerny mesacny prijem za obdobie poslednych 3 mesiacov predstavuje sumu
5 821,- K¢ (239,29 EUR).

18. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 11.09.2025 sud zistil, Ze maloleta navstevuje D. D. K. G. D.,
F. X, K.. Maloleta Skolu riadne navstevuije.

19. Z ozndmenia UPSVaR Zvolen zo diia 26.09.2025 sud zistil, Ze matka maloletej nie je vedena
v evidencii Uradu ako uchadzac o zamestnanie. Zaroven nie je poberatelfkou davky v hmotnej nadzi, ani
inych Statnych socialnych davok.

20. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene zo diia 16.09.2025, CVS:ORP-594/1-VYS-
ZV/-2024 sud zistil, Ze trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil neznamy péachatel tym, Ze mal sexualne zneuzit maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX bolo prerudené, lebo sa nezistili skuto¢nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe.

21. Navrhovatelka na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrvala na podanom
navrhu. Poukazovala na to, Ze matka maloletej dlhodobo nie je objektivhe schopna zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletu a otec maloletej o maloletd dlhodobo neprejavuje zaujem, ani nie je
objektivne schopny prevziat osobnu starostlivost o maloleti vzhfadom na to, Ze sa nachadza L. L.
I. K. D.. Navrhovatelka je ako sestra matky maloletej najblizS8ou pribuznou maloletej a ma zaujem
prevziat maloletl do nahradnej osobnej starostlivosti a poskytnut’ jej podmienky pre dalSiu vychovu
a starostlivost, ako aj zabezpetit vzdelavanie maloletej na strednej odbornej Skole. Poukazala na to,
Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost maloletej a zaroveri
spifia véetky zakonné predpoklady na to, aby jej mohla byt maloleta zverena do nahradnej osobne;
starostlivosti.

22. Navrhovatelka v rdmci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ma zaujem postarat' sa o maloletu, kedzZe
jej matka sa ocitla v nepriaznivej situacii a nie je schopna zabezpedit’ starostlivost o maloletu, kedZe na
to nema vhodné podmienky. S maloletou su v kontakte od jej narodenia, rozumeju si a maju sa velmi radi.
Maloleta bola v ich osobnej starostlivosti v mesiaci januar a februar 2025, kedy bola matka v nepriaznive;j
Zivotnej situacii a stratila byvanie a oni ich spolu s matkou uchylili. Potom, ¢o matka odisla za pracou
mimo ich bydliska, maloleta bola po&as 2 mesiacov v ich osobnej starostlivosti. Maloleta ich po&as tohto
obdobia reSpektovala, dokonca chodila aj do Skoly a nemali s fiou Ziadne vychovné problémy. Maloleta
bola v ich osobnej starostlivosti aj po€as jej pobytu v A. E., a to po€as obdobia 2 tyZdhov cez letné
prazdniny a zéroven s fiou boli v intenzivnom kontakte aj po€as jej pobytu v E. I.. UZ po navrate malolete;j
z A. E. badali, Ze maloleta sa zmenila k lepSiemu, prejavovala zdujem chodit’ s nimi na rézne aktivity
a tiez bola napomocna pri domacich pracach. Navrhovatelka zaroven deklarovala, ze bude dohliadat na
to, aby maloleta riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku a ukongila 2-ro¢né vzdelanie na strednej Skole.

23. Matka maloletej v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej sestrou. Tvrdila, Ze maloleta bola v osobne;j
starostlivosti navrhovatelky poas obdobia januar a februar 2025, kedy ona pridla o byvanie a bola
nuatena odist’ hfadat’ si pracu mimo bydliska. K svojim aktualnym pomerom uviedla, Ze Zije s partnerom



H. T. v 6-ro€nom vztahu a momentalne Ziju a pracuju spolu v meste Q.. Aktualne je zamestnana pre
agenturu V. na zaklade pracovnej zmluvy na trvaly pracovny pomer, na dobu uritd na 1 rok so skusobnou
dobou 3 mesiace. Ma dohodnuty prijem vo vy$ke 900,- EUR v hrubom. Ma pravidelny mesaény vydavok
na ubytovanie vo vyske 150,- EUR ako poplatok za ubytovanie v ubytovni a tiez plati vyZivné na maloletu
dcéru O. J. vo vy8ke 50,- EUR mesacne. Vzhfadom na svoj prijem a vydavky je schopnd platit na
vyzivu maloletej sumu 100,- EUR mesacne. Matka maloletej zarover uviedla, Ze maloleta mala problém
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky uz pocas obdobia, ked Zili spolu na vychode Slovenska u jej
matky a nestahovali sa. Maloleta uz vtedy odmietala chodit’ do Skoly a preto vyuZila pomoc psycholéga.
S maloletou navstivila psychiatrickl ambulanciu J. Q. v H. D., pricom jej bola diagnostikovana uzkost
a depresia. Mysli si, Ze jej momentalny psychicky stav je dobry. K tehotenstvu maloletej uviedla, Ze podla
vyjadrenia maloletej maloletd spoznala nejakého chlapca na festivale vo C., ktory sa jej pacil a mala
s nim dobrovolny intimny styk. Toto sa udialo po&as toho, ked bola v jej osobnej starostlivosti a v tom
Case bolav praci. Ma zato, Ze jej sestra bude vediet zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu malolete;.
Styk s maloletou neziadala upravit, pretoZze sa na styku budu vediet so sestrou dohodnut.

24. Kolizny opatrovnik na pojednavani v ramci svojho vyjadrenia odporudil sudu, aby navrhu vyhovel.
Podla neho mé navrhovatefka vytvorené vietky osobnostné, bytové, ako aj materialne podmienky na to,
aby bola maloleta zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven uviedol, Ze odpadli dovody,
pre ktoré Ziadali, aby bolo maloletej nariadené vychovné opatrenia, a to pobyt v E. F. A. G. H. I., kedZe
v tom &ase mali informaciu, Ze k neZelanému tehotenstvu maloletej doslo po€as toho, ako mala byt
maloleta v starostlivosti navrhovatelky. Tieto informacie sa v8ak nepotvrdili. PredloZila sudu uznesenie
Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminainej policie, CVS:ORP-594/1-VYS-ZV-2024, ktorym
bolo dria 16.09.2025 trestné stihanie vo&i neznamemu pachatelovi pre zlogin sexualne zneuzivanie
prerusené, lebo sa nezistili skuto€nosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie proti ur€enej osobe.

25. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto zdkonnych ustanoveni:

Podla § 45 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2, prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 52 zakona CMP, Ziaden z uCastnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky — tety maloletej na
zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti je dévodny, a preto mu vyhovel. Maloleta
pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, priom maloleta bola rozhodnutim sidu zverena do
osobne;j starostlivosti matky. Otec maloletej sa aktualne nachadza L. L. I. K. D. a dlhodobo neprejavuje
zaujem o starostlivost’ a vychovu maloletej. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze matka
maloletej nie je dlhodobo schopna zabezpedit stabilné vychovné prostredie pre maloletu, ani zabezpedit
u maloletej riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Vychovné opatrenie uloZzené uznesenim
Okresného sudu Stara Lubovria &. k. 2P/65/2023-64 zo diia 26.11.2023, ktorym nariadil maloletej
pobyt v E. D. B. za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej na obdobie 4 mesiacov neviedlo
k naprave. Matka maloletej nema dlhodobo stabilné byvanie. Po uplynuti uloZeného vychovného
opatrenia sa matka s maloletou prestahovala do obce C. D., kde maloleta navstevovala zakladnu skolu.
| napriek poskytovanému socialnemu poradenstvu a odbornej pomoci UPSVaR Zvolen matka nezlep$ila
svoje rodiCovské kompetencie tykajluce sa starostlivosti a vychovy maloletej. Maloleta si i nadalej riadne
neplnila povinnu Skolsku dochadzku a postupila umelé preruSenie tehotenstva. Matka maloletej aktualne
Zije a pracuje so svojim terajSim partnerom v meste Q. a byva na ubytovni, kde nema podmienky
na vychovu a starostlivost o maloletu. Maloletd sa aktualne nachadza v doCasnej starostlivosti E.
I., na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia. Navrat maloletej do osobnej starostlivosti matky, za
podmienky, Ze by matka mala stabilné byvanie a vhodné podmienky na vychovu a starostlivost
maloletej, by v8ak nebol v najlepSom zaujme maloletej. Sud ma za to, Ze matka maloletej dlhodobo
zlyhava ako rodi€, nevie zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost maloletej a plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, ¢im ohrozuje jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Zlyhanie matky vidi sud aj tom, Ze
nezabranila predéasnému sexudlnemu Zivotu a tehotenstvu maloletej.

Sud v predmetnom konani posudzoval, €i je zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky v zaujme maloletej. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze maloletd mé
s navrhovatelkou a jej rodinou blizky vztah, pozna jej rodinné prostredie, kedZze uz bola isty ¢as v jej
osobnej starostlivosti. Podla tvrdenia navrhovatelky, si maloleta pod jej vedenim riadne plnila povinnu
Skolsku dochadzku. V &ase, ked maloleta travi ¢as v jej domacnosti, nema s maloletou vychovné
problémy a maloleta ju reSpektuje.

Sud mal zarover preukazané, Ze navrhovatelka spifia predpoklady pre vykon nahradnej osobnej
starostlivosti, ktoré vyZaduje § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Je zdravotne spdsobila na vykon nahradnej



osobnej starostlivosti, plne spbsobila na pravne ukony, bezuhonna a doterajSim spbésobom Zivota
zarutuje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v najlepdom zaujme malolete;j.

Sud potom na zaklade odporucania kolizneho opatrovnika a reSpektujuc zasadu prednosti nahradnej
osobnej starostlivosti pred Ustavnou starostlivostou, navrhu vyhovel a zveril maloleti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky a zéroveri vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletej. Sud
ma za to, Zze je v zaujme maloletej, aby jej bola poskytovana starostlivost a vychova v rodinnom
prostredi, priCom mozno predpokladat, Ze navrhovatelka bude zodpovednejSie pristupovat' k vychove
a starostlivosti maloletej ako matka maloletej, ktord dlhodobo v tomto smere zlyhava. Sud zaroven
prihliadal na nazor maloletej, ktora so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
suhlasila.

Sud v8ak bude v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami,
ktoré su oboznamené s pomermi maloletej, hodnotit vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma
kvalitu starostlivosti o maloletu.

27. Sud zaroveni v sulade s § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine rozhodoval o vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletej, pri€om pri jej urCeni zohladfoval celkové prijmové a majetkové pomery rodicov.
Sudu z dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej ¢asto meni pracu a nema stabilny prijem. Matka
podla jej vyjadrenia ma u aktualneho zamestnavatela dohodnuty mesacny prijem 900,- Eur brutto. Sud
potom urcil matke vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- Eur mesacne, pri¢om prihliadal na to, Ze matka
ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vySke 50,- Eur mesacne. Otec maloletej je aktudlne vo L. I. K.
D., kde je pracovne zaradeny s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vyske 239,29 Eur. Sud potom
uril otcovi maloletej vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Uréené vyzivné
su rodigia maloletej povinni poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

28. Styk rodi¢ov s maloletou sud v zmysle § 45 ods. 6 Zakona o rodine neupravil, kedZe rodicia neziadali,
aby bol styk s maloletou upraveny rozhodnutim sudu. Otec maloletejje vo L. I. K. D. a s maloletou sa ani
doteraz nestretaval. Matka maloletej sa v konani vyjadrila, Ze sa bude s maloletou stretavat na zaklade
dohody s navrhovatelkou.

29. Sud zaroven v zmysle § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine urgil nad vychovou maloletej dohlad,
kedZze ma za to, Ze je potrebné prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly
dohliadat’ najma na to, &i si maloletd riadne pini povinnu Skolsku dochadzku, &i redpektuje autority
v 8kolskom prostredi a v prostredi nahradnej osobnej starostlivosti, a i jej spravanie je primerané jej
veku.

30. Sud zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 9P/146/2025-26 zo diia 29.07.2025, ktorym
bolo maloletej nariadené vychovné opatrenie — pobyt v E. F. A. G. H. |, so sidlom . XX, XXX XX .
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej, najdihSie na 6 mesiacov odo dfia jej umiestnenia.

31. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha ¢&.k.
4P/129/2010-35 zo dna 05.10.2010 v Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti maloletej a rozsudku
Okresného sudu Stard Lubovia €.k. 2P/23/2022-43 zo dfia 14.06.2022 v Casti tykajucej sa vyzivovacej
povinnosti otca voci malolete;.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Zvolen. Odvolanie méze podat i€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)
neboli splnené procesné podmienky,

b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru¢enim.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suc¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



