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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, proti Zzalovanej: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
o urCenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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.Uréuje , ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
dostupnapézicka — Sikovnarezerva, ucinné od 2.11.2010 k Zmluve o Uvere dostupnapézicka €.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX v €lanku 6 — PredCasné splatenie uveru, nasledky nesplacania a
ukong&enie ZoU, bod 6.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym v zmysle bodu 6.2
OP, Banka je opravnena Urogit nesplatent istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku
z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Upiného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
dostupnapézicka — Sikovnarezerva, ucinné od 2.11.2010 k Zmluve o Uvere dostupnapézicka €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX v €lanku 6 — PredCasné splatenie Uveru, nasledky nesplacania
a ukong&enie ZoU, bod 6.6], v zneni: , Vetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su
uctované na tarchu Klienta, priCom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje
pohladavky zo ZoU.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Pri znava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho

konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 05.09.2024 sa domahal uréenia bezUroénosti a



XX XX XXXX, ako aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o Uvere v €asti 2 bod 2, v
Casti 2 bod 3, 4 a 5, ako aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach
v bode 5.6, 6.4,6.6 a 8.1.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu dfia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o Gvere dostupnap6zicka ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1 500 EUR s uvedenim urokovej
sadzby 22,5 %, RPMN 28,7 %, priemernej hodnoty RPMN 44,57 %, s po¢tom splatok 50, vySky mesacnej
splatky 52,62 EUR, na zaklade ktorej Zalovanému uhradil sumu 1 943,07 EUR.

3. Podla zalobcu v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy, konkrétne uvedenie druhu
spotrebitelského Uveru, doby trvania zmluvy, uvedenie nespravnej hodnoty RPMN, ako aj celkovej
Ciastky. Uvedeny Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov aj z dévodu uvedenia urokovej sadzby v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v rozhodnom obdobi bola vyska urokovych mier z Gverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény vo vySke 9,92 % .

4. Dalej sa predmetnou zalobou domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v
zmluve o uvere a to vyhlasenim suhlasu s oboznamenim sa s obchodnymi podmienkami, Ze nema
osobitny vztah k banke, dohody o zréZkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky. Potom neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach pre predmetny uver, tykajuci sa
zapocitania platieb, uroenia Uveru po vyhlaseni splatnosti Uveru, dalej v suvislosti s nakladmi spojenymi
s vymahanim pohladavky a oznamovacou povinnostou spotrebitela.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zaloby podanej Zalobcom nejde o vykon
prava v sulade s dobrymi mravmi a preto v tychto intenciach apeluje na vSeobecny sud, aby skumal
motiv podania uvedenej uréovacej Zaloby po takmer 13 rokoch od zaniku dlhu jeho splatenim. Poukazal
na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorého nestadi iba vSeobecné
konstatovanie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale je potrebné konkretizovat, Specifikovat’ a teda
preukazat v &om by mala spocivat jej neprijatelnost’ a ako realne ovplyvnila zmluvnu stranu.

6. Pocas trvania Uverového vztahu Zalobca nerozporoval Ziadnu nalezZitost zmluvy o Uvere, ani iné
dohodnuté podmienky. Nevyuzil ani zakonnu moznost odstupit od zmluvy o Uvere, nepodal reklamaciu
alebo staznost na prislugny organ dohladu. Ugelom v§eobecného sudnictva nie je modifikacia uzavretej
zmluvy, resp. suplovanie zmluvnej strany, ak ma oneskorené pripomienky ku kontraktacnému procesu.
UZ z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze snaha o modifikaciu zmluvy o Uvere alebo o mimosudne
rokovanie zjavne nie je a nikdy nebolo cielom Zalobcu. O nepoctivej motivacii Zalobcu svedCi najma
skuto€nost, Ze sa nesnazil vytykané nedostatky zmluvy o Uvere odstranit korektne, uzatvorenim
dodatku, ale naopak smeroval k iniciovaniu sudneho konania.

7. Domnieva sa, Ze dubidzne spravanie Zzalobcu vzhladom na opisany skutkovy stav vykazuje evidentne
znamky Sikandzneho vykonu prava, ktoré by v8eobecné sudy nemali tolerovat, v opaénom pripade
mozno povazovat Gpravu o dobrych mravoch za obsolentnu. Zalovany sa preto osobitne doméaha, aby
prvoindtanény sud racionalne zvazil aplikaciu zakladného principu podfa &l. 5 CSP a komplexne posudil
konanie Zalobcu aj cez prizmu dobrych mravov v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem
laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj
pre privilegovanych spotrebitefov.

8. Namieta argumentaciu Zalobcu o absencii druhu spotrebitelského uUveru, ktory je terminologicky
oznaeny priamo v zahlavi zmluvy o Uvere ako dobra péOzi¢ka podla nazvu bankového produktu
Zalovaného, €o zrejme uniklo pozornosti Zalobcovi, aj jeho advokatovi. Prave o tento druh Uveru si
Zalobca poziadal v Ziadosti o uver, pri€om druhovo ide o bezucelovy uver.

9. Zarover je nedévodna argumentéacia Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy, kedZe priamo zo zmluvy
vyplyva, Ze tato bola uzatvorena na dobu urciti a to na obdobie 50 mesiacov. Pri riadnom plneni
vSetkych zmluvnych povinnosti to znamena, Ze doba trvania zmluvy o Gvere je ohrani¢ena datumom
prvej platby 16.12.2010 a diom konecnej splatnosti uveru 16.01.2015. Uvedena argumentacia je v
sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, o nesporne vyplyva z jeho
rozhodnuti pod sp. zn. 1Cdo/167/2021 a 7Cdo/277/2021.



10. Napriek tomu, zZe Zzalobca neuviedol ako dovod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti absenciu
predpokladov pouzitych na vypodet RPMN, Zalovany uviedol, Ze absencia ich uvedenia nema za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky R 86/2021. Pokial ide o vySku RPMN, Zalobca v tomto smere poukazuje na pravne zavazny
rozsudok Sudneho dvora EU - C 290/19, v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Gvere presnu
vySku RPMN, splinil si vod&i spotrebitelovi svoju informaéna povinnost. Do vypoétu RPMN vstupoval
datum &erpania uveru, datum prvej splatky, doba trvania zmluvy, ako aj urokova sadzba, pricom RPMN
je zaokruhlena na jedno desatinné miesto vo vystupe.

11. K neprijatelnosti vyhlasenia klienta, Ze si prevzal a oboznamil sa s Uverovou dokumentéciou uviedol,
Ze je absolutne nedévodna a neobstoji ani vo vztahu k aktualnej rozhodovacej praxi Sudneho dvora
C 42/15 a Najvyssieho sudu SR 4Cdo/9/2019 o to viac, ak toto ustanovenie Zalobca namieta 12 rokov
po splateni Uveru.

12. Vo vztahu k osobitnému vztahu klienta k banke uviedol, Zze namietané zmluvné ustanovenia su plne v
sulade so Zakonom o bankach a nespdsobuju u Zalobcu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach.
Samotny Zakon o bankach vo vySSie citovanom ustanoveni definuje osoby, ktoré maju osobitny vztah
k banke a sufasne stanovuje klientom banky povinnost' poskytnut doklady a udaje preukazujuce a
dokladujuce schopnost klienta plInit' si zavazky z obchodu, ak o to banka poziada. Namietka Zalobcu je
v tomto ohlade zjavne Ucelova a Spekulativha bez akéhokolvek vecného suvisu z pravnych dévodov a
vyskou uplatnenych pefiaznych narokov.

13. Dohoda o zraZkach zo mzdy je tradiCny zabezpeCovaci zakonny institut, ktory je platny v Ob&ianskom
zakonniku takmer 60 rokov. Dohoda o zrazkach ako zmluvna podmienka nepodlieha prieskumu
podla &lanku 1 ods. 2 Smernice rady &. 90/13/EHS. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy obmedzuje
kontrahentom priestor individualnej autonémie, kedZze sa nemdzu odchylit od pravnej upravy obsiahnutej
v § 551 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je vySka zraZzok zo mzdy vecou vzajomnej dohody medzi
veritefom a dIZznikom, dohodnuté zrazky nemd6zu byt vySSie ako ustanovuje § 68 az 71 Exeku&ného
poriadku.

14. K rozhodcovskej doloZke uviedol, Ze tato nema znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika, kedZe objektivne nembzZe spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZze moznost obratit sa na rozhodcovsky
sud nemal vyluéne iba dodavatel, ale aj spotrebitel plne v sulade so zdkonom &. 244/2002 Z.z..
Namietana zmluvna podmienka nebola skryta a Zalobca mal o nej vedomost' uz pri podpise Uverove;j
zmluvy.

15. K zapogitaniu pohlfadavok prednostne na prislusenstvo uviedol, Ze argumentacia Zalobcu ohfadom
udajného nezakonného zapoditavania platieb diZnikov neobstoji vzhfadom na dispozitivny charakter
ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zadkonom vSeobecne stanoveny spbsob zapoditavania
Ciastocnych plneni pefiazného dlhu prednostne na istinu je totiz diznik opravneny modifikovat podla
vlastného uvazenia v zmluve. V uverovej zmluve bol s diZnikom dohodnuty spésob zapocitavania splatok
prednostne na prislusenstvo a takymto postupom veritela nedochadza k obchadzaniu zakona ako to
zavadzajuco naznacuje Zalobca.

16. Pokial ide o uroCenie pohladavky v pripade pred€asného splatenia Gveru, toto bolo vyrieSené v
stanovisku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - R 5/2021.

17. K urokovej sadzbe uviedol, Ze tato bola dohodnuta vo vySke 25,5 %, pricom priemerna urokova
sadzba v rozhodnom obdobi bola 12,77 %. Sadzba 25,5 % v8ak nie je tak vysoka, aby odporovala
dobrym mravom, &i zdkonu, kedZe v €ase uzavretia zmluvy eSte nebol v platnosti a G€innosti § 1 a 1a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

18. Pokial ide o skumanie bonity Zalobcu, tento bez predloZenia akychkolvek dékaznych prostriedkov
sa domnieva, Ze Zalovany Udajne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalovany skimal bonitu
Zalobcu pred uzavretim uverovej zmluvy Standardne na zaklade udajov z externého nezavislého zdroja,
z udajov zo Socialnej poistovne a zo spolo&ného registra bankovych informacii. KedZe dlh zo zmluvy
o Uvere bol v celom rozsahu splateny v roku 2011, bol Zalovany opravneny skartovat celu Uverovu
dokumentaciu v roku 2016.



19. Zalobca v replike zotrval na svojej argumentécii o procesnej pripustnosti uréovacej zaloby o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako i neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

20. Zalovany v duplike taktieZ zotrval na svojich stanoviskach, priom poukazal na to, Ze Zalobca inicioval
viacero sudnych konani voc&i Zalovanému s totoZnymi navrhmi, teda v roku 2024 3pekulativne podal v
zasade totozné uréovacie zaloby po takmer 13 rokoch od splatenia Gverov.

21. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni zalovaného, oboznamenim
zmluvy o uvere, obchodnymi podmienkami, ako aj dal$im spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

22. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere dostupnapdzitka, na zaklade
ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 1 500 EUR s uvedenim mesacnej splatky 52,62 EUR,
datumu prvej splatky 16.12.2010, poctu splatok 50, vySky nakladov 949,71 EUR, terminu koneénej
splatnosti 16.01.2015, priemernej hodnoty RPMN 44,57 %, RPMN - 28,7 %, urokovej sadzby 25,5 %.

23. Sud I. inStancie rozsudkom zo dna 27.01.2025 vyrokom I. vyhovel Zalobe o urenie, Ze Uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere dostupnapdziCka €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX je
bezuroény a bez poplatkov, vyrokmi Il. az VII. vyhovel Zalobe o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Zalobnom navrhu Il., Ill., IV., V., VI. a IX. Vyrokom VIII. zamietol Zalobu v Casti
ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zalobnom navrhu VII. a VIII., vyrokom IX. vo
vztahu k vyroku I. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a vyrokom X. vo vztahu k vyroku Il. az VIII. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

24.\o vztahu k vyrokom |. az VII. a vyroku IX. nadobudol rozsudok |. in8tancie pravoplatnost 06.03.2025.

25. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 27.05.2025 pod sp. zn. 6CoCsp/7/2025 zrusil rozsudok
sudu |. indtancie vo vyroku VIII. a X. a vec vratil na dalSie konanie.

26. Ulozil sudu I. inStancie po vrateni veci opatovne posudit, & zmluvna podmienka uvedena
v obchodnych podmienkach v bode 6.4, ako aj 6.6 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
vychadzajuc z obsahu § 53 Obcianskeho zakonnika v kontexte s obsahom a ciefmi Smernice Rady
93/13/EHS.

27. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze rovnaka zmluvna podmienka bola vyhlasena
za neprijatefnd rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 15Csp/43/2024, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5CoCsp/46/2020, 22Co/2/2017 a 7C0/61/2019.

28. Zaroven konstatoval, Zze so zretefom na judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (vid bod
25) rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/7/2025 je zaver sudu |. indtancie, ktory nepovazoval
predmetné zmluvné dojednanie za neprijatelné za nespravny. Zmluvna podmienka uvedena v bode
6.4 obchodnych podmienok, ktora v podstate zavazuje zalobcu platit dohodnuté uroky az do Upiného
zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru by mohla spdsobovat’ znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu spotrebitela, kedZe ho zavazovala na
platenie urokov do upIného zaplatenia istiny, pri¢om v zmysle ustélenej judikatury Najvy$sieho sudu ma
Zalovany ako veritel ndrok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o uvere, ktorym
je doba dohodnuta v pripade riadneho splacania Gveru, teda do ¢asu pévodne dohodnutej konecne;j
splatnosti Uveru.

29. Zmluvna podmienka uvedena v bode 6.6 obchodnych podmienok upravuje povinnost spotrebitela
automaticky znasat vSetky naklady veritela spojené s vymahanim jeho pohfadavky, teda nuati spotrebitela
vopred uznat akékolvek takéto naroky veritela a prezumuje pravo veritela na ich dhradu bez ohfadu na
ich opodstatnenost. NavySe, takto formulovana zmluvna podmienka sa nejavi ani ako dostatocne urdita,
pretoZe zakotvuje povinnost Zalobcu platit naklady bez toho, aby boli akokolvek Specifikované a Zalobca
disponoval aspori zakladnou informaciou o tom, k hradeniu akych nakladov sa vopred zavazuje, kedze
nie je zrejmy druh, ani vy8ka tychto nakladov. Okrem toho, citovana zmluvna podmienka umoZiiuje
preniest veritelovi na tretiu osobu vSetky svoje zavazky zo zmluvy o Uvere, ked individualny suhlas



vyzadovany § 231 Obc&ianskeho zakonnika nahradza bianko suhlasom spotrebitela s prevzatim zavazku
vopred neznamou tretou osobou. Za tychto okolnosti uvedena zmluvna podmienka méze spbsobit hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, preto sud I. inStancie
Zalobe o urenie jej neprijatelnosti vyhovel. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov Krajského sudu
v PreSove, preto sud I. indtancie vyhovel Zalobe aj v uvedenej Easti.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k neprijatel/nym zmluvnym podmienkam sud |. inStancie
rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi voli neuspeSnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



