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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: X/ XXXXX A., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an Slovenskej
republiky, bytom B. C. XXX, D. a X/XXXX A., narodena XX.XX.XXXX, §tatna obCianka Slovenske;j
republiky, bytom B. C. XXX, D. proti Zalovanym: 1/Tatra banka, a.s., IC0O:00 686 930, so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava 2/DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764 281, so sidlom Narodna trieda 246/10, KoSice
- mestska Cast Sever, 3/ E. F,, bytom G. H. XXX/X, D., XIXXXXXX E., I. G. H. XXX/X, D. o navrhu
zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako "Zalobcovia"), sa podanym navrhom doméahaju vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému nadobudatelovi [meno vydraZitela] zakazal nakladat s
nehnutelnostou evidovanou na LV €. XXXX, k. u. D., zapisanou na Okresnom urade llava, katastralny
odbor, a to vo forme prevodu vlastnickeho prava, zataZenia; zaloznym pravom, rozdelenia alebo
spajania parciel, az do pravoplatného skoncéenia sudneho konania; vedeného na OS Trencin pod sp.
zn. 18Csp/7/2023. Okresny urad llava, katastralny odbor, vykona na LV €. XXXX pozndmku o tomto
zakaze nakladania.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Zze v konani sp. zn.
18Csp/7/2023 sa domahaju ur€enia neplatnosti pravnych ukonov suvisiacich s dobrovolnou drazbou,
na zaklade ktorej bol zapisany prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti voci ktorej sa
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia. Drfia 12.4.2023 bol sudu doru€eny navrh na rozSirenie
Zaloby o neplatnost’ opakovanej drazby. V katastri nehnutelnosti je zapisana poznamka o prebiehajicom
sudnom spore. Napriek tomu doSlo k zlu€eniu parciel a dalSim evidenénym ukonom. Tym vznika
riziko navodzovania dojmu, Ze vlastnicke pravo nadobudatefa je nesporné, hoci predmet konania este
nebol pravoplatne ukon&eny. Konanie na OS Trencin trva uz viac ako dva roky a neprimerané prietahy
spbsobuju, Ze nadobudatel ma €asovy priestor na dalSie nakladanie s nehnutelnostou, o méze viest k
tazko napravitefnym zdsahom do prav Zalobcov. Nadobudatel prostrednictvom advokata vyvija natlak
na vydanie nehnutelnosti, napriek tomu, Ze platnost’ dobrovolnej drazby je predmetom sudneho sporu.
Takyto postup este viac zvySuje naliehavost potreby sudnej ochrany. Zalobcovia poukazuju aj na to, Zze
vSetky zavazky FO boli vyrovnané prostrednictvom neobchodnej zmenky KANIZ-BOE-2025-001, ktora
bola prijaté konkludentne Ministerstvom financii SR. FO tak nie su diZnikmi a neexistuje Ziadny legitimny
dovod, aby boli nuteni k strate vlastnictva svojho rodinného domu. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcovia nepredlozili Ziadne listinné dékazy.

3. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324-
328 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej "CSP").



4. Podla § 324 odsek 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfla § 324 odsek 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 pismeno c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 326 odsek 1, odsek 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podfa § 329 odsek 1, odsek 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Pritom neodkladné opatrenie je v zasade pripustné v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekuicia bude ohrozena. V konani o prejednani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat' dOkazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo,
resp. pravny vztah medzi stranami, Zze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy
vyZaduju rychlu a efektivhu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi
vSak byt aspor osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamenda, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je este
naleZite zisteny.

12. Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maja byt upravené ich
pomery (tzv. osvedéenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukadzany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je suasne osvedCenie, Ze bez okamZitej upravy pomerov,
by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osved€enia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

13. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sud oboznamil so spisom tunajSieho sudu, ktory je vedeny pod sp. zn. 18Csp/7/2023 a zistil, Ze v
predmetnom konani vystupuju totozni u€astnici okrem dalSich dvoch Zalovanych, ktorych Zalobcovia v
tomto konani oznagili ako nadobudatelov, t.j. Zalovanych 3/ a 4/. Dalej zistil, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 18Csp/7/2023-115 zo diia 25.04.2024 bolo rozhodnuté tak, Ze (vyrok I.) Konanie sa v Casti
o ulozenie povinnosti Zalovanému 1/ zabezpecit' prepis vlastnikov v €asti B na LV €. XXXX v k.u. D.
vydrazitela F. E. s manzelkou na pévodnych vlastnikov J. A. a K. A., L. M., BSM, spoluvlastnicky podiel
1/1 a vymazat tarchy v ¢asti C zastavuje, (vyrok Il.) Zaloba sa voéi Zzalovanému 1/ zamieta, (vyrok IlI.)
Zaloba sa vod&i zalovanému 2/ zamieta, (vyrok 1V.) Zalovanym 1/, 2/ sa vogi Zalobcom 1/, 2/ priznéva
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om Zalobcovia 1/, 2/ su povinny trovy nahradit spolo¢ne
a nerozdielne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost ¢o do vyroku I. dfia 03.07.2025 a ¢o do vyrokov
I, Ill. a IV. dia 22.08.2025 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.k.
17CoCsp/23/2024-166 zo dfia 26.06.2025 ktorym odvolaci sud rozhodol tak, Ze (vyrok |.) Rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej éasti, t.j. vo vyrokoch 11, lll. a IV. potvrdzuje, (vyrok Il.) Zalovanym 1/
a 2/ priznava voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Z verejne dostupného portalu https://cica.vugk.sk/ mal sud sa zistené, Ze na liste vlastnictva &. XXXX
pre okres llava, obec D., katastralne uzemie D. su evidované parcely registra C a to: ¢.1302/1 o vymere
196 m2 - zahrada, 1302/2 o vymere 46m2 zahrada, 1302/3 o vymere 66m2 - zahrada, 1304/1 o vymere
822 m2 - zastavana plocha a nadvorie, 1304/2 o vymere 308 m2 - zastavana plocha a nadvorie, 1304/3 o
vymere 124 m2 - zastavana plocha a nadvorie, 1304/4/ o vymere 321 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
1304/58 o vymere 64 m2 - zastavand plocha a nadvorie, 1305/2 o vymere 472 m2 - zdhrada a stavby:
rodinny dom so supisnym Cislom 202 postaveny na pozemku 1304/1, sypka so supisnym ¢islom 935
postavena na pozemku 1304/3. Ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti su v ¢asti B uvedeni: F. E.,
narodeny XX.XX.XXXX a M. E., narodena 18.09.19921 obaja bytom G. H. XXX/X D., BSM.

15. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze mu nie
je mozné vyhoviet a to z nasledujucich dévodov: Z pripojeného spisu sp. zn. 18Csp/7/2023 mal sud
za zistené, Ze predmetné konanie vedené na tunajSom sude do ktorého pravoplatného skoncenia
sa zalobcovia domahaju vydania neodkladného opatrenia je pravoplatne skonéené. S poukazom na
§ 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spOsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia. V danom pripade preto sud dospel k zaveru, Ze nakolko je toto konanie
(18Csp/7/2023) v Ease rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne
skoné&ené, Zalobcovia preto neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, nakolko sa jej domahali
do skoncenia konania, ktoré je uz pravoplatne skoncené.

16. Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyzaduje osved&enie
existencie pravneho vztahu medzi navrhovatelom neodkladného opatrenia a protistranou, osvedcenie
bezodkladnej potreby Upravy tohto vztahu, ako aj osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Prvi podmienku mal sud z tvrdeni Zalobcov a z obsahu spisu pre ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni za osvedCenu. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov sa v3ak
Zalobcom osvedCit nepodarilo, rovnako ako dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Z dévodu neosvedcenia tychto skuto€nosti sid navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

17. Zaverom sud pripomina, Ze je vyluCne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje
tvrdenia o osvedcéeni naroku, pre ktory Zziada do€asnu Upravu, predlozil dostatoénymi dokazmi, z ktorych
sud moze vyvodit' zavery o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykona dokazovanie len v rozsahu
dbkaznych prostriedkov predloZenych osobou, ktora poZaduje nariadenie neodkladného opatrenia a
tvrdenych skuto€nosti v navrhu.



18. S poukazom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobcovia neosvedcili bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in na Krajsky sud v Trencine. (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



