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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Treskovej a prisediacich
A. B. a C. D. v trestnej veci proti obzalovanému E. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin obmedzovania osobnej slobody podla §
183 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
hlavnom pojednavani konanom v Senici dha 13. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

obzalovany
E. B., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXXX/XX, G., adresa na doru€ovanie pisomnosti: F. XXXX/
XX, G., G.

uznava sa za vinného, Ze

dna 26.05.2015 v Case asi 0 23:00 hod. v B. E. vedla predajne COOP Jednota ¢. XXXX/XX na ulici H.
pod zamienkou rozhovoru spolo¢ne s odsudenymi |. D., E. I. a J. E. vylakali K. L., nar. XX.XX.XXXX do
osobného motorového vozidla zn. Citroen Picasso, ev. ¢. E. XXX B., kde po nasadnuti do vozidla sa
s vozidlom vydali na jazdu smerom do D.- G., pri¢om poSkodeny musel odovzdat jednému z pachateflov
vypnuté mobilné telefony nezistenych IMEI zn. Nokia 8210 a iPhone a pocas jazdy od K. L. pozadovali
XXXX € alebo XXXX € a plus kazdy mesiac XXXX € za ochranu jeho baru, ktory ma otvorit v F. na
B. M. v blizkej dobe, pod hrozbou zhorenia tohto baru, pri€¢om ho bili pastami do réznych Casti tela,
nadavali mu a opakovali viackrat, Ze chcu peniaze, K. L. im odovzdal hotovost XX €, €¢o mal pri sebe,
uderom sa snazil branit a utiect z vozidla, nasledne zastavili na lesnej ceste za N. smerom na O., kde pri
opakovanej snahe o utek K. L. vyzliekli donaha a jeden z nich vyhotovil obrazovy zaznam do mobilného
telefénu, pricom sa vyhrazal jeho zverejnenim v pripade oznamenia ich konania na policiu, nasledne
sa na naliehanie K. L. vratili do B. E. do lesa smerom k jazeru B., kde zatelefonoval jeden z pachatelov
L. L., bratovi poskodeného, od ktorého telefén prevzal otec posSkodeného, ktory do telefénu skrikol, aby
poskodeného pustili a po tomto pachatelia poSkodeného odviezli do B. E. na B. M. pred bytovku &. XXX/
XX, kde mu umoznili obliect si bundu, pri¢om predtym mu povolili obliect si slipy, rifle a obut sa, dovolili
mu zobrat' si telefon zn. iPhone, vystupit z auta a odist domov, ¢im uvedenym konanim sposobili K.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E., G. XXX/XX, skodu poskodenim oble€enia v sume X €, na
mobilnom teleféne Nokia 8210 Skodu vo vySke X € a spdsobili mu jednorazovo oSetrené zranenia ako
podliatiny bez krvacavych poskodeni koZze na hornej €asti chrbta, hrudnika, opuch 4. prsta pravej ruky
bez poruchy hybnosti,

teda

- spolo¢nym konanim nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy iného nutil, aby nie€o konal, pri€om konanie
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa obzalovany dopustil v amysle spachat’
trestny €in, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- spolo€nym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,



¢im spachal

- zlo€in: vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 v 5tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 (dalej len Tr. zak.) sud u obZalovaného E.
B., nar. XX.XX.XXXX v E. upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/12/2018 zo dha 07.10.2024, ktory v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/15/2025 zo dia 15.05.2025 nadobudol pravoplatnost
dfia 15.05.2025, na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Senica &. H. XXX/XX/XXXX-XX, EEC: X-XX-
XXX-XXXX zo dna 16.11.2017, podanej na Okresny sud Senica dfia 16.11.2017, sud na hlavnom
pojednavani prejednal trestni vec proti obz. E. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183
odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obz. E. B., vysluchom svedka-
posSkodeného K. L., svedkov J. E., L. L., A. L., L. L. al. D.. Nakolko po¢as hlavného pojednavania prislo
k umrtiu jednej z prisediacich, priSlo k zmene v zloZeni senatu a obZalovany so zmenou v zloZzeni senatu
nesuhlasil, hlavné pojednavanie bolo vykonané znova.

Na hlavnhom pojednavani dfia 13.10.2025, ktoré bolo po splneni zakonom stanovenych podmienok
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obz.
E. B. z hlavného pojednavania zo dria 07.03.2022 ako aj zapisnice o vysluchu obZ. E. B. z pripravného
konania zo dfia 15.06.2017, vysluchom znalkyne E. E. P., preCitanim zapisnice o vysluchu svedka-
poskodeného K. L., svedkov J. E. a L. L. z hlavného pojednavania zo dfia 07.03.2022, svedkov A.
L. a L. L. z hlavného pojednavania zo dnha 24.10.2022, svedka |. D. z hlavného pojednavania zo dha
22.06.2023, precitanim vypovedi svedkov J. H. a E. I. z pripravného konania, oboznamenim listinnych
dbkazov a to rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/110/2015-371, zo dria 21.10.2015, pravoplatny
dria 21.10.2015 ohlfadom E. I. a J. E., rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/8/2016-239 zo dna
16.05.2016, pravoplatny dria 16.05.2016 ohladom I. D., zapisnice o prehliadke tela zo dria 27.05.2015,
dalej zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dfia 27.05.2015, formularu G- zhoda so zaznamom
- pozitivna lustracia z ¢€l. 238-239, lustracie telefénnych Cisiel z €l. 244- 245, fotografickej dokumentacie
zraneni posk. K. L., zapisnice o rekognicii zo diha 29.05.2015, zapisnice o obhliadke miesta &inu zo
dfia 27.05.2015, protokolu o prevedeni prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dria 12.06.2015,
odpisu registra trestov na obzalovaného zo dfia 10.10.2025 ako i pripojenych spisov Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/222/2017 a sp. zn. 2T/12/2018, pricom zo spisu sp. zn. 1T/222/2017 bol oboznameny
rozsudok zo dria 19.01.2023, pravoplatny dfia 28.03.2023 a z pripojeného spisu Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/12/2018 bol oboznameny rozsudok zo dfia 07.10.2024, pravoplatny v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/15/2025-1883 dna 15.05.2025, uznesenie Okresného sudu Senica
zo dha 13.01.2025, prikaz na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu zo dia 16.05.2025
a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To0/15/2025 zo dna 15.05.2025, pravoplatné dnfa
15.05.2025, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obz. E. B. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obz. E. B. na hlavhom pojednavani dfia 07.03.2022 vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze udajny
poskodeny K. L. je pravoplatne zbaveny svojpravnosti, teda v minulosti mu bol vypracovany znalecky
posudok na jeho dusevny stav, v ktorom su zavery, Ze je psychicky mimo a toto zbavenie svojpravnosti
zahffia urcité obdobie, teda od uréitého &asu, ktory zasahuje aZz do doby, ktora je predmetom tohto
trestného konania. PoZiadal preto, aby sud pribral do konania nového znalca na preSetrenie dusevného
stavu udajného poskodeného s tym, Ze po vykonani tohto Ukonu alebo vysporiadani sa o tejto
skuto€nosti sudom, sa k veci vyjadri. Zatial odmietol vypovedat. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany
odmietol vypovedat, bola na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dna
15.06.2017, kde uviedol, ze s poSkodenym sa stretli nahodne na B.. Bol tam on, I. D., E., ktorého
priezvisko teraz nevie a J. E., ktorého videl prvy krat. S E. nie su znami, ale vedeli o sebe z poclutia.
Poznali sa 2 alebo 3 dni. So D. je spoluZiak zo Stredného odborného ugilista. S I. sa vozili v aute, s J. aj
s E. v okrese G. len tak. Bolo to na aute Scénic, také starSie auto, ktoré bolo E.. L. bol na B. pri Jednote
este s nejakymi chalanmi, tam pri nich zastavili. Osobne sa nepoznali s L., poznal ho dobre E.. Chceli
si zafajCit travu, E. povedal, ze L. ma travu, Ze ked bude mat u seba, Ze im preda. Chvilu sa s nim E.
rozpraval bokom, oni faj€ili pri aute. Potom isli k autu spat. Mali auté zaparkované pri sebe. E. sa s nim
dohodol, Ze ide s nimi, Ze si idu niekde zahulit. Bol tam aj jeho brat, aj eSte niekto. Dobrovolne si sadol
do auta, Ze si idu niekde zahulit. Ked' sa rozjeli autom, hned' ako nastupil do auta, jeho prvotna hlaska
bola, Ze je ,,10 diiovy“. Povedal, Ze 10 dni nespal, bol nafetovany, cely mastny. Hovoril nie€o s E.. On bol
ticho, len ho pozdravil. L. sa na neho pozrel a spytal sa ,,chalani kam ideme?“. Zacal hovorit nezmysly,
Ze ho idu zabit, to bolo asi 5 minut cesty, kraj B.. Nikto mu ni¢ nerobil ani nerozpraval. Mal s poSkodenym
jednu debatu, Ze vraj mal ukradnut’ vybavu na pestovanie marihuany- lampy, odsavanie a nevie €o
presne vSetko tam bolo. Ze mal ojebat toho chlapca vtedy, ked bol vykonavat trest v K.. Nevie o akého
chlapca sa jedna, to len pocul, hovoril mu to Q. zo G., ktorého priezvisko nevie uviest. Kto Soféroval
nevie, bol to I. alebo E.. Potom sa s nim E. rozpraval, potom po tych jeho nezmysloch poSkodenému
povedal, Zze & sa ho mbéze nieo spytat, &i ojebal niekoho o lampy na pestovanie. PoSkodeny mu na
to neodpovedal, stale hovoril nezmysly, pytal sa kam ho vezl, aby ho nezabijali. Bol presved&eny,
Ze mu idu nie€o urobit. Videl na poSkodenom, Ze je mimo. Ked sa to poSkodeného opytal, tak na to
neodpovedal a chcel vysko it za jazdy z auta. Sedel vzadu v strede, on sedel vedfa neho na prave;j
strane vzadu za spolujazdcom, z druhej strany sedel E.. Chcel vysko it z auta, otvoril dvere za jazdy,
poskodeného ale chytili a dali ho spat. |. mu tiez nadaval, aby nevyskakoval. PoSkodeny stéle hovoril,
aby ho nezabijali. Ako ho chytali, aby nevysko€il, €o urobil asi 3 krat, tak sa mu vyzliekla bunda a ako
ho drzali, ked iSli tak dvadsiatkou po lesiku, vtedy sa mu vyzlieklo tricko tym, ako ho tahali spat, nech
si sadne a ukludni sa. Nohavice sa mu nevyzliekli, tie mal na sebe. Nasilu vyskakoval z auta. |. s E. sa
s nim poznaju aj rodinne, on nebol s L. v kontakte. Podkodeného nikto z nich Styroch neudrel. Nevie
o tom, Ze by si poSkodeného niekto fotil alebo natacal pri incidente. Ako tento vystupoval na B., tak mu
este podal telefén, o mal na zadnej sedacke, taku stari Nokiu. PoCul, Ze sa poSkodeny rozpraval s E.
o le$eni, ktoré mu mal poskodeny vratit. Ni¢ iné nevyzadovali, ani sa poSkodenému nevyhrézali. Ziadne
peniaze od neho nepytali, nevedel, Ze podkodeny ma obchod na B., ani bar. On sa poSkodeného na
tieto lampy len opytal, tento mu neodpovedal, len hovoril, Ze mu nemaju ni¢ robit, to bola cela debata.
Podkodenému branili vyskodit' za jazdy z auta, nie odist. Nevyhrazali sa mu, rozpravali sa a medzi tou
dobou I. zaSiel niekam a zrazu boli na N.. Nesli tam uc€elovo, isli si zahulit. Prebehlo to tak, Ze E. sa
najprv s nim rozpraval, a potom sa ho na to pytal on a poSkodeny stale hovoril, Ze ho idu zabit'.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Maria Ohrablova v znaleckom
posudku €. XX/XXXX vypracovanom na poskodeného K. L. uviedla, Ze znalecky psychiatricky posudok
bol v roku 2018 vypracovany na poSkodeného v suvislosti s konkrétnym trestnym skutkom, ktorého
sa dopustil v stave psychickej dekompenzacie a exkulpovalo ho len v suvislosti s akutne zhorS§enym
zdravotnym stavom. Neobsahoval vyjadrenia, ktoré by suponovali obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. V &ase spachania teraz prejednavaného predmetného skutku po3kodeny netrpel dusevnou
poruchou, ktora by ovplyvnila jeho schopnost spravne vnimat’ a nasledne spravne interpretovat prezité
udalosti. U poSkodeného neboli pritomné klinicky vyznamné psychické zmeny. V priebehu spachania
predmetného trestného skutku a bezprostredne po fiom bola pritomna akutna reakcia na stres, ktora
nemala vplyv na jeho vnimanie a interpretovanie reality. U poSkodeného neboli pritomné zmeny ako
naruseny usudok, zméatenost, sluchové a obrazové halucinacie, ani paranoja. Na poSkodeného v ¢ase
spachania skutku nemala vplyv jeho zavislost na ilicitnych latkach, ktora bola u neho potvrdena



v roku 2016. Na hlavhom pojedndvani znalkyria uviedla, Ze dospela k zaveru, Zze poskodeny nemal
v Case spachania trestného skutku paranoju a halucinacie, tento vypovedal v zhode so skuto&nostou,
s vypovedami jednak svedkov, jednak pribuznych, ktory s nim hovorili bezprostredne potom, udal
spravne telefénne Cislo, aj povedal, o ¢o sa jednd, konkrétne k veci, nehovoril o Ziadnych inych veciach,
len o tejto a v neposlednom rade bolo pre riu dbleZité to, Ze bol lekarsky vySetreny kratko po spachani
inkriminovaného skutku a pri tomto nebola konStatovana dezorientovanost alebo priznak inej dusevne;j
poruchy. V pripade, Ze by poskodeny v tom €ase trpel dekompenzaciou psychotického ochorenia, toto
by sa muselo pri uvedenom lekarskom vySetreni prejavit alebo dokonca zhorsit. Pozitie omamnych
latok mbze spdsobit’ zhorSenie psychického ochorenia, avSak v inkriminovanom pripade nebolo takéto
konstatovanie zistené. ZhorSenie v désledku pozitia omamnych latok by sa prejavovalo najCastejSie
dezorientovanostou a v jeho pripade halucinaciami, ale v tomto pripade ni¢ takéto nebolo pritomné.
Na otazku, ze poskodeny bol psychiatricky lie€eny od juna 2015, & psychiatrické ochorenie vznika
nahle alebo je tam postupny nabeh na toto ochorenie, znalkyfa nevedela spolahlivo odpovedat, lebo
nie dostato&na dokumentacia, v dokumentacii sa spomina, Ze uz v roku 2015 boli signaly o poZivani
navykovych latok. Casto sa stava a je mozné, Ze to bolo aj v pripade poskodeného, Ze stavy pod
vplyvom navykovych latok su také vyrazné, Ze nemozno presne urc€it, €i ide o intoxikaciu omamnymi
latkami alebo uz o zaciatok psychickej choroby. V zadliatkoch lie€enia bola diagnostikovana akutna
psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie. To znamena, Ze lekari ho vtedy liecili, eSte pripustali, Ze
ide o akutne ochorenie, ktoré po prelie€eni odozneje, az neskér bolo potvrdené, Ze aj v Case abstinencie
od omamnych latok poSkodeny trpel psychotickou poruchou. Aktualne pred vysluchom nahliadla do
liekovej karty poSkodeného a zistila, Ze tomuto jeho psychiatriCka dlhodobo pravidelne ordinuje kvalitné
lieky, lieCba sa nemeni, a pri tejto lieCbe je stabilizovany.

Svedok- poskodeny K. L. na hlavhom pojednavani dia 07.03.2022 vypovedal, Ze je pravda, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe. Na policii vypovedal uz niekofkokrat. Stoji si za vypovedami,
ktoré podal na policii. Nebol to unos, ale je tam v8etko uvedené, ako ho vydierali. Prisli za nim Styria
a iSiel s nimi do auta. Fyzicky na neho zauto€ili, nekompromisne vystupovali, chceli peniaze. UbliZenie
tam asi bolo. Kazdy pytal peniaze, oni Styria rovnako a kazdy ho napadal. Bol tam pritomny aj obZz. E.
B.,E. I, 1. D. aJ. E.. Priebeh bol taky, Ze oni 4 iSli na miesto, kde sa aktualne nachadzal a dobrovolne
s nimi iSiel do auta a ako nastupil do auta, tak niekam i$li autom a oni Styria ho napadali, kazdy rovnako,
chceli peniaze. Tam sa nerozpravali, €o chcu, ani nevedel, o ¢o im ide. I8lo o vydieranie, o ubliZzenie
na zdravy. PreCo chceli peniaze, nevie. Kolko po fiom chceli pefiazi, to uz nevie, nejaku Ciastku, ¢o
podnikal za podnikanie, Ze im ma platit. Ci to malo byt jednorazové pinenie alebo v plnenie splatkach,
uz nevie. V tej dobe podnikal, otvaral v tej dobe nejaky podnik, uz mal aj nejaké podniky. Podnik to mal
byt r6zny, obchod, sluzby, herfia, predaj s auta a byty do prenajmu. Herfa mala byt v F.. Aj ju potom
otvoril. Tie peniaze suvis herfiou nemali. Chceli mesacgne platit’ peniaze a nevie za ¢o. Mesacné platby
nemali mat' suvis s herfiou. Nevie za ¢o chceli peniaze. On si to pri vypovedi na policii vtedy vetko
pamatal, bolo to uz davnejSie. K vyjadreniu obhajcu, ktory uviedol, Ze poSkodeného zastupoval v konani,
kde bol stihany za jazdu pod vplyvom navykovych latok a jeho stav a prejavy boli také, Ze organy &inné
v tresthom konani aj sud, suhlasili s jeho umiestnenim v Pinelovej nemocnici v Pezinku a zavery, ktoré
lekari urobili, viedli k zastaveniu trestného stihania, poskodeny uviedol, Ze mal taky problém, vSetko je
uz v poriadku. Na navrh prokuratora, bola precitana vypoved svedka poskodeného K. L. z pripravného
konania zo dna 23.08.2017, kde tento uviedol, Ze dva roky dozadu i8iel s bratom v B. E. k Jednote.
Potom tam za nimi pridli ndhodne oni &tyria, t. j. E. I., |. D., F. a J. E.. Povedali, aby iSiel s nimi, Ze nie¢o
sa chcu opytat, nevie, kto to hovoril. ISiel s nimi, brat odiSiel domov. Nastupil do auta a iSli do D. na N.,
do takého lesa. Pocas jazdy ho bili. Po pravej strane sedel obZalovany po jeho pravej ruke, E. sedel
vlavo vedfa neho. D. bol I., E. bol spolujazdec. Chceli peniaze, lebo otvaral herfiu, chceli ist do domu,
povedal im, Ze nema klu€e. V&etci ho bili, aj Sofér sa naciahol a buchol ho. Ako chcel utiect’ z auta, tak
ho vyzliekli. Aj na N., ked stéli, ani tam nemohol vystupit. Oni ho vratili do auta. V8etci ho bili naraz. Je
rad, Ze na to zabudol. Boli tam hodinu a pol. VSetci boli agresivny. Psychicky ho to dali dole, telesne bol
trochu dobity. Mal tu§im dva mobily, ktoré mu zobrali na zaciatku, aby nevolal. VSetko mu vratili, ked
ho uz vyhodili. Potom iSli do B. E., do jedného lesa. Tam ho tiez trochu bili. Potom mu povolili vystupit
pri benzinke v B. E., vratili mu veci. PoZzadovali od neho peniaze, do domu chceli ist, Ze bude platit
kazdy mesiac XXXX €, lebo otvaral herfiu, hned chceli hotovost, tusim XX XXX€. Obzalovany chcel
zariadenie, radia, lampu. To boli také svietidla na pestovanie marihuany. Bolo to nepouzité, predal to.
Nevie koho to bolo. To mu priniesol jeden kamarat a kupil to od neho. Mal tam aj zaloZfu, predaval aj
iné pouzité veci. ObZalovany potom priSiel, Ze to bolo jeho, Ze to nemal o predavat. ObZalovany v aute
sedel na pravej strane vedla neho, po pravej ruke. ObZalovany ho bil, tak ako aj ostatni. Po precitani



vypovede svedok uviedol, Ze suhlasi s tym, ako to bolo precitané, tak to bolo. Chceli peniaze, Ziadne
im nedal. Nemal pri sebe ani hotovost,, ani im Zziadne peniaze neplatil, ale chceli. Vela podnikal, nevie &i
to suviselo s herfiou, chceli peniaze. VSetci mali za to uz svoj trest. Ked chcel vystupit z auta, uz nevie
kto ako reagoval. Bolo to v noci v lese. Tam mu nezobrali Ziadne peniaze, ni¢ u seba nemal. V tu dobu,
kedy sa toto malo stat’ pod vplyvom drog nebol.

Svedok J. E. na hlavhom pojednavani dria 07.03.2022 k veci uviedol, Ze v tejto veci bol uz stihany,
vystupoval ako spoluobvineny, nechce sa k tomu uz vracat, preto vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vo veci vypovedat. Nasledne na navrh prokuratora bola precitana vypoved J. E. zo dha 15.08.2017
v procesnom postaveni svedka, kde tento uviedol, Ze v tejto veci bol uz odsudeny. ObzZalovaného
spoznal vtedy, o sa to stalo, vtedy sa s nim zoznamil. Potom sa s nim nekontaktoval a odvtedy ho
nevidel. Uz si presne nepamatd, ako to bolo. S I. D. sa pozna cez E. I.. Len sa pozdravili a to bolo
vSetko. Je to jeho byvaly sused. Bolo to niekedy v roku 2015, presne nevie. Bol tam |., obZalovany a E..
Stretli sa pri Jednote v B. E. s K. L.. On nastupil k nim do auta. Boli vonku, potom isli do D. na bager. Uz
si to nepamata, obZalovany sa s L. rozpraval, tento obZalovanému diZil asi nejaké lampy na pestovanie
marihuany. ObZalovany sa L. pytal, kde to je. E. sa ho eSte v B. E. pytal, ohfadom leSenia, ktoré mal L. od
neho pozi¢ané. Autom dosli na bager do D. dozadu iSli za chatovi osadu. Tam sa rozpravali, obZalovany
sa rozpraval s poSkodenym, to uz za¢alo na bagri, tam sa uz rozoberali veci, kde to ma byt. Dohadovali
sa, obaja po sebe kri¢ali, obzalovany poSkodenému dal mozno jednu- dve facky zozadu na krk v aute.
Nepamata si to a nechce nikomu ublizit. Potom sa vsetci zobrali a normalne ho odviezli do B. E., kde
ho vysadili pred pumpou pred bytovkou. UZ ked vchadzali do N., obzalovany si vypytal poSkodeného
mobilné telefony, povedal mu, aby ich vypol. PoSkodeny mu ich dal, boli dva, potom ako vystupoval v B.
E., tak mu ich obZalovany vratil. Fotenie si nepamata Ziadne. Okrem spominanych lamp, nikto z nich
Styroch od poSkodeného ni€ nevyzadoval a nevyhrazali sa mu. PoSkodenému branili vystupit z auta za
jazdy, ked chcel vyskocit. Chytili ho, aby nevysko€il, povedali mu, Ze ho odvezi domov. Nevie, &i bol
v Soku alebo sa bél. Ako ho potiahol obZalovany, tak mu roztrhol mikinu alebo tricko. Nie je si isty. On
sa na nicom nepodielal a tak aj dopadol. PoSkodeného poznal len z videnia.

Svedok L. L. na hlavhom pojednavani dia 07.03.2022 k veci uviedol, Ze uz je to 7 rokov a uz si ni¢
nepamata a chce na to zabudnut, aj jeho rodina. V ten def, ked sa to stalo, mu volal syn- poSkodeny,
Ze ho prepadli a uniesli. Nepovedal mu kto ho prepadol a uniesol, nepozna tych ludi. Povedal, Ze je
tam a tam a Ze za chvilu pride domov, priSiel cely dobity. Volali sme na policiu a potom sa to vSetko
rieSilo. Ked telefonoval bol v strese. Ked priSiel domov, povedal to isté, Ze ho prepadli, uniesli a pytali
od neho peniaze. Aku konkrétnu Ciastku od neho pytali, mu nepovedal. Nepovedal mu ani v suvislosti
s &im od neho pytali peniaze, v tom strese sa nevypytoval na nic, len branil svojho syna. Ked mu syn
volal, &i sa bavil po telefone s niekym z tych fudi, si nepaméata. Asi mu volal, aj on jemu asi 100 krat,
preru$ovalo sa to, lebo nevedel, kde je. Dovolal sa mu a zopakoval mu to isté. Ci volal zo svojho mobilu,
ked volal poSkodenému, to nevie. Ked priSiel syn domov, veci mal dotrhané, nepaméata si uz, o mal
presne obleCené. Nepamata si, & mal na sebe bundu. Poranenia mal po celom tele, pomliazdeniny.
Tie modriny sa ukéazali na druhy defi. Ci mal nejaké modriny aj na tvari si nepamatéa, bol cely &erveny.
Hovoril, Ze si ho nat&cali na telefon. Pri tom natacani vie, Ze ho vyzliekli donaha, asporfi tak mu to tvrdil.
Vie o tom, Ze v €ase skutku mal poSkodeny otvarat herriu v F., &i to malo suvis s tymto prepadnutim,
to nevie. Povedal mu, Ze pri tom skutku mu mali zobrat’ nejaké peniaze, ale nevie Ciastku, uz si to
nepamata. Nepamata si, €i hovoril, Ze mu chyba oble€enie. K tym osobam povedal mena, ale nepaméata
si to. Ked volal so synom, bol v strese a nepamata si, ¢i kri¢al od bolesti.

Svedok A. L. na hlavhom pojednavani diia 24.10.2022 uviedol, Ze momentalne je v pribuzenskom
pomere s obzalovanym, Zije s jeho sesternicou, preto vyuZil svoje pravo a odmietol voci obzalovanému
vypovedat, nakolko je s tymto v obdobnom pomere a jeho ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.
So sesternicou obZalovaného Ziju 4 roky a maju spolu 2 ro€ného syna. ObZalovany a jeho partnerka boli
v blizkom vztahu, je to jej bratranec, su spolu v kontakte cez socialne siete.

Svedok L. L.- na hlavhom pojednavani diia 24.10.2022 k veci uviedol, Ze vie €o je predmetom trestného
konania, pozna skutok, z ktorého je E. B. obzalovany. Nevie sa k tomuto vyjadrovat, uz chce na to
zabudnut, vSetko je napisané ako to bolo. Diia 26.05.2015, v €ase okolo 11:00 hod. nevie kde bol a s kym
bol. Pozna osoby I. D., E. I. a J. E.. Nie je s nimi v Ziadnom pomere, pozna ich z videnia. Paméta si,
Ze dna 26.05.2015 s bratom K. pri8li k obchodu Coop Jednota. Nasledne tam boli obZalovany, I. D., J.
E., nevie ako sa vola teraz, nevie si to presne rozpomenut, bolo to davno. Potom nasledne isli autom



k novinovému stanku on, brat, E. I.. Dalej brat prestapil do auta k obzalovanému, k E., D. a E.. Dale;
nevie uz ako to bolo. Boli v ten defi vonku. Brat mal nejaké stretnutie s E. D.. Coho sa to stretnutie malo
tykat, to nevie. Boli vonku a brat mu povedal, Ze idu za jednym kamaratom. Potom sadol do auta aj s
tym E. I.. E. |. tam uz €akal. Okrem E. |. tam Cakal eSte E. D. a obZalovany. Rozpravali sa vonku pri aute,
on s bratom, s E. D., E. |. a obzalovanym. Nasledne sadli do auta, Ze idu do D.- G. na bager. Popri tom,
zastavili pri novinovom stanku v B. E., kde si brat vystupil a sadol sido autak E. D, E. I. a obZalovanému.
Potom sa stalo to, ako sa to stalo, uz si to nepaméatéa ani v hrubych ¢&rtach, chce na to zabudnut, lebo
sa neciti dobre, ked na to mysli. K novinovému stanku sa presunuli z dévodu, Ze chceli ist na bager
do D. G, kde je jazero a tam sa chodi von na prechadzku. Presuvali sa k novinovému stanku dvomi
autami, potom nasledne brat K. prestupil do druhého auta. Spolu s nim sa presuval E. I. a brat K.. Nevie
z akého dbévodu sa oni s nim presuvali, bolo povedané, Ze idu na bager. Bol to navrh celkovo vSetkych.
ISiel aj on. Ako sa presunuli na bager, kto s kym, to uz si nepaméata. V tej dobe pouzival mobilny telefén,
telefénne Cislo si nepaméata vébec. Nepaméata si, &i po tom stretnuti pri novinovom stanku mu niekto
telefonoval. UZ nevie, ako sa v ten vecer noc skongila, v tej dobe byval u rodi¢ov. Nepamata si, &i priSiel
domov sam alebo s niekym. Nevie, kto bol v tom ¢ase doma. Nepaméata si uz vlastne, o sa potom
dialo a kde bol jeho brat K.. Nevie potvrdit, Ze bol brat v tom ¢ase doma. Uz si nepamata, i po navrate
domov do domacnosti sa s niekym bavil. Nevie, ako sa o tomto skutku dozvedel. Nepaméta si, i sa
s bratom K. bavil o incidente potom, €o sa tento stal, ale teraz sa uz o tom nerozpravali dlho. Nevie na
z&klade koho iniciativy za€alo konanie policie v tejto veci. ObzZalovaného pred skutkom nepoznal. Od
spachania skutku do hlavného pojednavania v kontakte s obZalovanym nebol. Osoby, ktoré boli v tejto
veci uz pravoplatne odsudené, ho v tejto veci nekontaktovali. V danej dobe, ked sa stal skutok, jeho
brat K. mal tu§im obchod, drogériu v B. E.. Okrem obchodu nemal Ziadne podnikatel'ské plany. Nema
obavu vypovedat v tejto veci.

Svedok I. D. na hlavhom pojednavani diia 22.06.2023 vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat,
Ze by mohol ublizit sebe, mohlo by mu hrozit' trestné stihanie, kedZe bol v tejto veci spoluobvineny. Na
navrh prokuratora bola preditana vypoved I. D. z pripravného konania zo dfia 09.10.2017, kde vypovedal
v procesnom postaveni svedka a uviedol, Ze obZalovaného pozné od nejakych 15 rokov, chodili spolu na
strednu Skolu. Bolo to tak, ako sa uvadza v uzneseni o obvineni. Poriadne si to uz nepamata. Pamata si
len, Ze i8li Styriavaute ato E. |, J. E. a obZ. E. B. s poSkodenym K. L.. I8li z B. E. na N. a potom naspat.
Nevie na 8o tam i8li. UZ si nepaméta, o sa dialo v aute, nikto nekri¢al, rozpravali sa. Ci niekto zobral
poskodenému telefény nevie, bol Sofér, oni sedeli vzadu. O ¢om sa rozpravali nevie, vébec si nepamata.
K fyzickému kontaktu niekoho v aute neprislo.

Svedok J. H. v pripravnom konani pri vysluchu dfa 27.07.2015 uviedol, Ze obZalovaného pozna, spoznali
sa asi pred 7 rokmi v G.. Ma prezyvku had. Ostatnych obvinenych nepozna. Ked byval v K. R. S., tak
spoznal svedka poskodeného K. L., ale len z videnia. S obz. E. B. sa len zdravil, mal z neho strach,
radSej sa mu vyhybal. Bol drzy a na mladSich si dovoloval, skuSal na nich bojové umenie. Hovoril, Ze
sa to naudil v base. Vie o tom, Ze bol jedenkrat v base. Bolo to v tom roku v marci alebo aprili, ked
sa stretli v meste v G. pri kebabe na krizovatke. Tam obZalovany povedal, Ze nemé obcianku a pytal
sa, €i ju nema on (svedok J. H.). ObZalovanému odpovedal, Ze ma. ObZalovany mu ukazal nejaky
preukaz easy, k tomu mu dal euro a povedal, Ze sa ma ist do T-mobilu opytat, Ci plati akcia, Zze za
euro dostane SIM kartu s 10 eurovym kreditom, a ked akcia plati, tak to ma kupit. Akcia platila, tak tam
predlozil svoj obCiansky preukaz a zakupil SIM kartu, ktord obZalovanému hned odovzdal na krizovatke,
kde ho &akal pri kebabe. Cislo SIM karty si nepaméata, vie len, Ze to bolo 0902. Karta bola priamo pre
obZalovaného a po odovzdani si SIM kartu dal obZalovany hned do svojho telefénu. Mysli si, Ze ju
pouzival. S obZalovanym si telefonoval, mozZno i obZalovany i jemu niekedy zavolal, ale to len preto, Ze
od neho nie€o chcel. Z tohto €isla mu obzalovany asi nevolal. Svedok pouzival vzdy €islo cez Tesco,
nikdy nepouzival easy kartu. UrCite je na neho evidovana len jedna takato karta. Toto obZalovanému
vybavil preto, aby mal od neho pokoj. Vybavil mu len jednu SIM kartu, viac nie.

Svedok E. I. v zapisnici o vysluchu z pripravného konania zo diha 09.10.2017 uviedol, Ze obZ. E. B.
nepozna poriadne, nie je s nim kamarat. |. D. s nim je kamarat, chodili spolu na strednu Skolu. Na svoje;j
vypovedi trva, bolo to pred dvomi rokmi a uz si to dobre nepaméata. 18lis J. E., |. D. a obz. E. B. a zobrali
do auta K. L.. ISiel s nimi dobrovolne, uz nevie preco. 13li na N.. PoSkodenému rozpraval o leSeni, o mu
dizil. E. frajerke nie€o dIZil, obzalovaného okradol o lampy na pestovanie marihuany. Dostal pohlavok.
Zbehlo sa to rychlo. Chcel vysko€it z auta, tak dostal pohlavok. Telefény mal pri sebe, nie€o tam bolo



s tym, Ze si ich ma vypnut, ale nevie presne. Nevie ani, i mu to kazal obZ. E. B. alebo . D.. Ale potom
mu telefony vratili. Potom K. vysadili na pumpe pred bytovkami. Oni iSli domov. Auto Soféroval I. D..

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/110/2015-371 zo dfia 21.10.2015, pravoplatnym dra
21.10.2015 boli E. I. a J. E. uznani za vinnych z pokusu

zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a pre precin obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 183 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade Ze, dfia 26.5.2015 v ¢ase asi 0 23.00 h v B. E. na H. ulici
vedla predajne COOP Jednota &. p. XXXX/XX spolo€ne s E. B. a l.. D., ktori boli vyliu€eni na samostatné
konanie, pod zamienkou rozhovoru vylakali K. L. do osobného motorového vozidla zn. Citroen Picasso,
kde po nasadnuti do vozidla sa s vozidlom vydali na jazdu smerom do D., pri€om poSkodeny musel
odovzdat jednému z pachatefov vypnuté mobilné teleféony nezistenych IMEI zn. Nokia 8210 a iPhone
a pocas jazdy od K. L. pozadovali X XXX € alebo X XXX € a plus kazdy mesiac X XXX € za ochranu
jeho baru, ktory ma otvorit v F. na B. M. v blizkej dobe, pod hrozbou zhorenia tohto baru, pri¢om ho
bili pastami do roznych &asti tela, nadavali mu a opakovali viackrat, Ze chcu peniaze, K. L. im odovzdal
hotovost’ XX €, €o mal pri sebe, uderom sa snazil branit a utiect z vozidla, nasledne zastavili na lesnej
ceste za N. smerom na O., kde pri opakovanej snahe o utek K. L. vyzliekli donaha a jeden z nich vyhotovil
obrazovy zaznam do mobilného telefénu, pricom sa vyhrazal jeho zverejnenim v pripade ozndmenia
ich konania na policiu, nasledne sa na naliehanie K. L. vrétili do B. E. do lesa smerom k jazeru B., kde
zatelefonoval jeden z pachatelov L., bratovi poSkodeného, od ktorého telefén prevzal otec poSkodeného,
ktory do telefénu skrikol, aby poSkodeného pustili a po tomto pachatelia poSkodeného odviezli do B.
E. na B. ulicu pred bytovku €. XXX/XX, kde mu umoznili obliect si bundu, priom predtym uz mu
povolili obliect’ si slipy, rifle a obut’ sa, dovolili mu zobrat’ si telefén zn. iPhone, vystupit z auta a odist
domov. Tymto konanim spésobili K. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. E., G. XXX/XX, jednorazovo
oSetrené zranenia ako podliatiny bez krvacavych poskodeni koze na hornej €asti chrbta, hrudnika,
opuch 4. prsta pravej ruky bez poruchy hybnosti, za o boli odsudeni, kazdy z nich na Uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 roky, pricom vykon trestu im bol podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou
probacného dohladu v trvani 4 roky. Zarover im bola ulozena i povinnost nepriblizit sa k poSkodenému
K. L. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodeného. Bola im
uloZend i povinnost zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Dalej povinnost zamestnat sa alebo
preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie. Po¢as skusobnej doby boli obaja povinni strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/8/2016-239 zo dha 16.05.2016, pravoplatnym dra
16.05.2016 bol I. D. uznany za vinného z pokusu zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla §
14 ods. 1, § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a pre€in obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel'stvom podrfa § 20, § 183 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Zze dfa 26.05.2015
v Case asi 0 23.00 h v B. E. na Peterskej ulici vedla predajne COOP Jednota €. p. 1181/43 spolo¢ne
s odsudenymi E. |, J. E. a E. B, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie, pod zamienkou rozhovoru
vylakali K. L. do osobného motorového vozidla zn. Citroen Picasso, kde po nasadnuti do vozidla sa
s vozidlom vydali na jazdu smerom do Sastina-Strazi, pricom poskodeny musel odovzdat jednému
z pachatelov vypnuté mobilné teleféony nezistenych IMEI zn. Nokia 8210 a iPhone a po€as jazdy od K.
L. poZadovali X XXX € alebo X XXX € a plus kazdy mesiac X XXX € za ochranu jeho baru, ktory ma
otvorit' v F. na B. M. v blizkej dobe, pod hrozbou zhorenia tohto baru, pri€om ho bili pastami do réznych
Casti tela, nadavali mu a opakovali viackrat, Ze chcu peniaze, K. L. im odovzdal hotovost XX €, o mal
pri sebe, uderom sa snazil branit a utiect z vozidla, nasledne zastavili na lesnej ceste za N. smerom na
0., kde pri opakovanej snahe o utek K. L. vyzliekli donaha a jeden z nich vyhotovil obrazovy zaznam do
mobilného telefénu, pri¢om sa vyhrazal jeho zverejnenim v pripade oznamenia ich konania na policiu,
nasledne sa na naliehanie K. L. vratili do B. E. do lesa smerom k jazeru B., kde zatelefonoval jeden
z pachatelov L., bratovi poSkodeného, od ktorého telefén prevzal otec poSkodeného, ktory do telefénu
skrikol, aby poSkodeného pustili a po tomto pachatelia poSkodeného odviezli do B. E. na B. ulicu pred
bytovku €. XXX/XX, kde mu umoznili obliect' si bundu, priCom predtym uz mu povolili obliect’ si slipy,
rifle a obut’ sa, dovolili mu zobrat' si telefén zn. iPhone, vystupit z auta a odist domov. Tymto konanim
sposobili K. L., nar. XX.XXXXXX, trvale bytom B. E., G. XXX/XX, jednorazovo oSetrené zranenia ako
podliatiny bez krvacavych poskodeni koZe na hornej €asti chrbta, hrudnika, opuch 4. prsta pravej ruky
bez poruchy hybnosti, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, pri€¢om vykon
trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 4 roky. Bola mu



uloZena i povinnost zucastnit sa na psychologickom poradenstve a bol tiez povinny po¢as skiuSobne;j
doby strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Zo zapisnice o prehliadke tela a obdobnom ukone zo diia 27.05.2015 bolo zistené, Ze bolo prehliadnuté
telo podkodeného K. L. so zameranim na fotografické zadokumentovanie zraneni, ktoré podkodeny
utrpel trestnym &inom, pri€om, boli zistené nasledovné zranenia: podliatina pod pravym okom, odreniny
na pravej strany krku, poranenia na hornej ¢asti oboch hornych koné&atin ,,pod pazou“- podliatiny, stopy
po udere dlafami na chrbte medzi lopatkami, narazeny prstennik pravej ruky. Z ukonu bola vyhotovend
fotodokumentécia.

Fotografickd dokumentacia zraneni posk. K. L. zo dha 30.05.2015 obsahuje 11 kusov fotografii,
zachytavajuce zranenia poSkodeného.

Zo zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dha 27.05.2015 vyplyva, Ze poskodenému K. L.
bola poskytnuta lekarska prva pomoc, bol vySetreny na Poliklinike G. a bol oSetreny lekarkou E. Q. E.
so zaverom fyzické napadnutie inou osobnou a uviedla opis zraneni najdenych na tele poskodeného K.
L., ktoré v tom &ase nebolo nutné chirurgicky riesit.

Z formularu G- zhoda zo zaznamom- pozitivna lustracia, bolo zistené, Ze osobné motorové vozidlo
Citroen VIN: S., ECV: E., farba $edéa/strieborna, $tat registracie Slovensko, bolo zaistené v ramci iného
trestného konania vedeného v Ceskej republike od osoby O. J., ktory uviedol, Ze toto vozidlo prevzal
ako zalohu od osoby E. I..

Z |ustracie telefonneho Eisla XXXX XXX XXX bolo zistené, Ze toto je evidované na osobu J. H..

Zo zapisnice o rekognicii zo diia 29.05.2015 vyplyva, Ze poskodeny K. L. opoznal obz. E. B. ako osobu,
ktora s nim dria 26.05.2015 sedela vo vozidle Citroen XSARA PICASO s evidenénym ¢&islom E. P,
s prezyvkou F., na dvoch fotoalbumoch oznadenych &. 1 a €. 2.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dfia 27.05.2015, sud zistil, ako vyzeralo miesto ¢inu po spachani
skutku.

Dria 12.06.2015 bola vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov na zdklade prikazu Mestského
sudu v Brne zo diia 04.06.2015 sp. zn. V 24-1/2015 u osoby E. |, ktora bola vykonana ako
neopakovatelny ukon, pretoze ju nebude mozné v konani pred sidom znovu vykonat. S prehliadkou
sa zacalo dfia 12.06.2015 o 10:00 hod. a pri prehliadke boli najdené veci a to 1.tiskopis blok na pokutu
nezaplatent na mieste ¢. 12072617 vystaveny na meno E. |., rodné &islo uvedené, dna 23.05.2015
Obvodnym oddelenim PZ Sastin- Straze, zaistené ako stopa &. 1- vecna. Prehliadka skongila dia
12.06.2015 0 10:30 hod.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/222/2017 bol oboznameny rozsudok zo dna
19.01.2023, pravoplatny dia 28.03.2023, ktorym bol obz. E. B. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani Styri roky nepodmieneéne, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. PoSkodeny bol zaroveri s narokom na nahradu
Skody odkazany na civilny proces.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/12/2018 bol oboznameny rozsudok zo dna
07.10.2024, ktorym bol obz. E. B. uznany za vinného z prec€inu neopravneného prechovavania omamnej
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadk. v zneni u&innom od 06.08.2024,
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. a zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bol uloZzeny i
ochranny dohlad na dobu 2 roky a kedZe trest bol ukladany ako suhrnny, bol tiez zruSeny vyrok o treste
uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/222/2017 zo diia 19.01.2023,
pravoplatny dria 28.03.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Proti tomuto rozsudku podal prokurator



Okresnej prokuratury Senica odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/15/2025
zo dia 15.05.2025 zamietol. Prikazom na prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/15/2025 zo dfia 16.05.2025 bol obz. E. B. ihned z vykonu trestu
odnatia slobody prepusteny na slobodu, nakolko obZalovanému sa zapoditalo do suhrnného trestu aj
vykonanie vazby od 16.06.2017 do 07.09.2018 a vykon trestu od 12.10.2023 do 15.05.2025 v zruSenej
veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/222/2017 a z toho dévodu trest ulozeny vo veci Okresného sudu
Senica sp. zn. 2T/12/2018 bol uz vykonany.

Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/12/2018 zo diia 13.01.2025, pravoplatného dra
13.01.2025, predsedni¢ka senatu Mgr. Katarina Skrovanova zobrala na vedomie spétvzatie odvolania
obz. E. B. proti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/12/2018-1775 zo dha 07.10.2024.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZ. E. B., z odpisu registra trestov zo dfa 10.10.2025
vyplynulo, Ze tento bol doteraz 4 krat sudne trestany, naposledy uz v spominanom konani Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/12/2018.

Obz. E. B. spachanie trestnej €innosti v celom rozsahu poprel, uviedol, Ze poSkodeny bol nafetovany,
psychicky mimo.

V ramci dokazovania bol vySetreny duSevny stav poSkodeného K. L. znalkyfou z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Mariou Ohrablovou, ktora uviedla, Ze v €ase spachania
prejednavaného skutku poskodeny netrpel duSevnou poruchou, ktora by ovplyvnila jeho schopnost
spravane vnimat a nasledne spravne interpretovat’ prezité udalosti. ObZalovany je zo spachania skutku
priamo usvedCovany prave poSkodenym K. L., ktory vo svojej vypovedi priebeh skutku popisal, potvrdil,
Ze za nim prisli 4 osoby, s ktorymi iSiel do auta. Okrem obZalovaného E. B. tam bol E. I., I. D. a J.
E.. Fyzicky na neho zauto€ili, nekompromisne vystupovali, chceli peniaze, lebo otvaral herriu, vsetci
ho bili, ako chcel utiect z auta, tak ho vyzliekli, aj na N. ked stéli, ani tam nemohol vystupit. Mal asi
2 mobily, ktoré mu zobrali na zaciatku, aby nevolal. V3etko mu vrétili, az ked ho vyhodili. Chceli od
neho hotovost, aj kazdy mesiac platit XXXX eur. Obz. E. B. chcel od neho svietidla na pestovanie
marihuany. Tie mu priniesol jeden kamarat, od ktorého to kupil a predal to, nevie koho to bolo, mal
zalozriu. ObZalovany potom priSiel, Ze to bolo jeho a nemal to ¢o predavat. V tu dobu, ked sa to stalo,
pod vplyvom drog nebol. Obz. E. B. s prezyvkou had poskodeny K. L. aj opoznal pri rekognicii. Nasilné
konanie obZalovaného voci poSkodenému preukazuju i zranenia, ktoré boli u poSkodeného objektivne
zistené lekarom - zaznamom o poskytnuti lekarskej prvej pomoci ako i zapisnica o prehliadke tela
poskodeného a fotodokumentacia vyhotovena z tohto Ukonu. Fyzické nasilie vo&i poSkodenému vo
vozidle potvrdili i svedkovia E. I. a J. E., ktory tieZ potvrdil, Ze obZ. E. B. si vypytal od poSkodeného
mobilné telefény, povedal mu, aby si ich vypol, poSkodeny mu ich dal, boli dva, potom ako vystupoval
poskodeny v B. E. mu ich obZalovany vratil. Spachanie skutku potvrdil vo vypovedi aj svedok L. L., ktory
uviedol, Ze v ten def mu volal syn - poskodeny, Ze ho prepadli a uniesli, priSiel domov cely dobity, volali
na policiu. Ked priSiel domov povedal, Ze ho prepadli, uniesli a pytali od neho peniaze, mal dotrhané
veci poranenia po tele - pomliazdeniny, hovoril mu, Ze ho natacali na telefén, Ze ho vyzliekli donaha.
V danej dobe mal poSkodeny otvérat herfiu v F..

Doékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani bolo preukdzané, Ze proti osobe podkodeného K. L. bolo
obzalovanym pouzité fyzické nasilie spolu s dalSimi uz pravoplatne odsudenymi osobami, za ucelom
vynutenia platby od poSkodeného za ochranu jeho baru a za lampy, ktoré mali patrit obZalovanému
a posSkodeny ich predal. Obz. E. B. teda zasiahol do slobody rozhodovania poSkodeného, nasilim pdsobit
najeho vOlu a vynutit si urcité konanie. Rovnako tak obZ. E. B. zasiahol do osobnej slobody poskodeného
tym, Ze mu obmedzoval vofny pohyb a branil mu slobodne o svojom pohybe rozhodovat. Vzhladom
k uvedenému sud uznal obZ. E. B. za vinného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym,
Ze pokial sa tyka zlo€inu vydierania konanie obZz. E. B. nebolo vzhfadom na novelu Trestného zakona
ucinnu od 06.08.2024 kvalifikované aj podla § 189 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZ. E. B. mal sud preukdzané, Zze obZalovany sa tohto
skutku dopustil skor ako bol Okresnym sidom Senica vo veci sp. zn. 2T/12/2018 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, kde bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/222/2017 zo dia 19.01.2023,
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujacich, ak vzhfadom na zmenu, ku



ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sudu by preto podfa § 42 Tr. z&k. prislichalo ulozit obzalovanému
za tento skutok suhrnny trest odnatia slobody. KedZe v3ak trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/12/2018 zo dria 07.10.2024 vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie
v teraz posudzovanej trestnej veci a trestné sadzby, ktoré by u obZalovaného prichadzali do uvahy,
pokladal sud za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovaného ako i za
dostato€ny vzhfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, rozhodol sud v zmysle § 44 Tr. zak.
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu dospel senat jednomyselne.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie
aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.),
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



