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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., v tomto konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - E. F., F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX G., a otca - H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., v konani o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti na zaklade navrhu navrhovatelov: 1/ B. F.,, F. F., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ I. F., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D. XXX, v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.SUd zru $uje nahradnu osobnu starostlivost mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti B. F., nar. XX.XX.XXXX a I. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. D.
XXX, rozsudkom Okresného sidu Namestovo zo dna 12.09.2024 &.k. 3P/43/2024-96, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.11.2024.

ll. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 10.4.2025 Ziadali navrhovatelia zruSit nahradnd osobnu
starostlivost nad maloletym, ktord im bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k.
3P/43/2024-96 zo dfa 12.9.2024.

2. Podany navrh odévodiiovali tym, Ze malolety je taZko ovladatelny, svojim spravanim ¢asto prekraduje
vSetky hranice a negativne ovplyvriuje konanie svojho okolia. Okrem iného mal. A. svojim spravanim
negativne vplyva na priaznivy vyvoj ich dvoch mlad$ich synov mal. |. a hlavne mal. G., o vyplynulo
aj zo spravy zo Skoly, ktor mal. G. navstevuje a taktiez zo spravy od pedopsychiatra A. J., ktory
odporuca ukoncéenie nahradnej osobnej starostlivosti mal. A., z dévodu negativneho vplyvu na emoéné
prezivanie a celkové spravanie u mal. G.. V rodine v takejto atmosfére vznikaju nedorozumenia, viadne
neustale napatie. Aj napriek tomu, Ze ako nahradni rodiCia sa snazili mal. A. pomdct, vyhladali aj
pomoc psycholéga, oslovili Skolu, kde mal. navstevoval aj Skolského psycholdga, jeho spravanie je
nemenneé, naopak este sa zhorsuje. Prelomoveé rozhodnutie podat navrh na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti doSlo po komunikacii s pedopsychiatroom A. J., ktory im odporucil ukon€enie nahradnej
osobnej starostlivosti. V su€asnej dobe nie su schopni zvladnut daliu vychovu mal. A., najma ked v
dbsledku zlého spravania sa maloletého A. ma mal. G. zdravotné a s nimi suvisiace problémy a malolety
A. nejavi na zaklade vyjadrenia psycholdga znamky zlepSenia su¢asného stavu, skor naopak, situacia
sa neustdle vyhrocuje.

3. Rodi¢ia maloletého sa k podanému navrhu navrhovatelov nijakym sposobom nevyjadrili. Matke bol
navrh ako aj procesné poucenia dorucené diia 13.8.2025 (€l. 54), otcovi diia 25.6.2025 (&l. 43).



4. Uznesenim ¢&.k. 3P/38/2025-35 zo drfia 9.5.2025 bol malolety odovzdany do do€asne;j starostlivosti
Centra pre deti a rodiny K. XXX, a to az do pravoplatného skon€enia konania o zru$enie nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihSie na dobu 6 mesiacov od umiestenia maloletého do daného zariadenia,
kde bol umiesteny dna 13.5.2025. Uvedené uznesenie sa stalo vykonatefnym dha 9.5.2025,
pravoplatnym dia 29.8.2025.

5. Sud o veci rozhodol na pojednavani diia 13.10.2025 (€l. 83), a to za ucasti navrhovatelky v 1/ rade,
matky maloletého a kolizneho opatrovnika maloletého. Neuc€ast navrhovatela v 2/ rade na nariadenom
pojednavani ospravedlnila navrhovatelka v 1/ rade, ktora navrhovatela v 2/ rade na nariadenom
pojednavani zastupovala na zaklade predlozenej plnej moci zo diia 13.10.2025 (¢l. 82). Otec maloletého
svoju neucast na nariadenom pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dria 13.10.2025
(¢l.81).

6. Navrhovatefka v 1/ rade na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze trva na podanom navrhu na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, s mal. sa nestretavaju osobne, su spolu len v tel. a pisomnom
kontakte. Su dohodnuti s babkou t. j. pani L., ktora je jeho starou mamou, pretoZe si jeho otca zobrala
do nahradnej osobnej starostlivosti, tak ju povazujeme vSetci za stari mamu, Ze vtedy, kde pride mal.
A. ku nej na zaklade dohody s CDR, takZe sa vtedy s nim mozu stretnut. Pokial ide o dévody zruSenia
nahradnej starostlivosti, trva na tom, o bolo uvedené v podanom navrhu a nadalej ani ona a ani jej
manzel nemaju zaujem na starostlivosti o maloletého A.. Vie o tom, Ze ani v su€asnosti spravanie mal.
A. nie je stabilizované.

7. Matka maloletého na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze suhlasi s podanym navrhom. Uviedla,
Ze momentalne sa o syna nembze starat ani ona, pretoZe je na protialkoholickom lie€eni v M., ktoré
lie€enie by malo trvat az dva roky, nevie ako dlho tam zotrv4, je to cely proces, ktory sa tyka vylie€enia
zavislosti a nasledného hladania si prace. Ona nema ani v su¢asnosti usporiadané bytové pomery, zatial
bol A. za mnou, ona za nim nechodila, priviedli ho do M. pracovnici z CDR K.. Predtym, ako nastupila na
protialkoholické lie€enie byvala u znamych a tam kde prislo. Pokial ide o otca mal. tento je tiez alkoholik
a bezdomovec, prespava po staniciach a inych miestach G., alebo tieZz v starom dome po otcovi. U tohto
je rovnako vylugené, aby sa tento staral o syna.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom na zruSenie osobnej
starostlivosti. Malolety je taZzko zvladatelny uz aj v prostredi CDR a preto aj v dnednej sprave, ktora bola
dorucend sudu, dali podnet na zacatie konania o umiestnenie mal. do Ustavne;j starostlivosti, kedZe nie
je Ziadny blizky pribuzny, ktory by v su€asnosti dokazal zabezpec€ovat nahradnu osobnu starostlivost
o dieta.

9. V konani bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX bol do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov zvereny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/43/2024-96 zo diia 12.9.2024 z dbvodu, Ze tito ako
jeho blizky pribuzny (navrhovatelka v 1/ rade a matka maloletého su sestry) mali zaujem vykonavat
nahradni osobnu starostlivost o maloletého za situacie, ked o dieta jeho rodi¢ia neprejavovali
zaujem, otec maloletého bol ako aj je bezdomovec pohybujuci sa po réznych miestach v meste G.,
matka nemala bytové ani finanéné podmienky, obaja rodi€ia boli aktivnymi poZzivatelmi alkoholickych
napojov. Z dbvodu zhorSenia vztahov v rodine navrhovatefov vo vztahu k maloletému, ktory
sa spraval s deSpektom, nevhodne aZ agresivne predovSetkym k maloletym detom navrhovatelov,
¢o vyustilo do zhordenia emocného stavu hlavne u mal. syna navrhovatelov G. a naslednému
odporu€eniu pedopsychiatra A. J. na ukonCenie nahradnej osobnej starostlivosti, bol malolety
A. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/38/2025-35 zo dfia 9.5.2025 odovzdany do doasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny K. XXX, kde sa nachadza aj v su¢asnosti. Navrhovatelia odmietaju pokraCovat
v realizacii nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



12. Podfa § 44 ods. 1 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero

osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmienujucich do&asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit.

13. Podlfa § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade
vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobu, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost®), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost'.

15. Podla § 47 ods. 1pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine (2) Suad zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

17. V danom konani sud navrhu navrhovatelov na zruSenie ich nahradnej osobnej starostlivosti vo
vztahu k maloletému A. B. v celom rozsahu vyhovel, a to s poukazom na vyS3Sie citované ustn. § 47
ods. 2 Z&kona o rodine, kedZe tito o zruSenie takejto formy starostlivosti o maloletého svojim navrhom
poziadali. V konani bolo preukdzané, Ze vztahy medzi maloletym a navrhovatelmi su vyrazne narusené,
¢o viedlo k predéasnému odratiu maloletého zo starostlivosti navrhovatelov a k jeho umiestneniu do
CDR K., navrhovatelia odmietaju dalej vykonavat akukolvek formu starostlivosti o maloletého.

18. V dalSom sud zaéne v osobitnom konani konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti o maloletého,
kedZe v sucasnosti rodiCia maloletého podfa vyjadrenia matky maloletého nie su spOsobily vykonavat
osobnu starostlivost o syna a nebola zistena Ziadna dalSia osoba, ktora by prejavila zaujem
o vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti o dieta.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Navrhovatefka v 1/ rade, matka, kolizny opatrovnik maloletej sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
odévodneni a danom pouceni vzdali prava podat odvolanie voCi vSetkym vyrokovym c&astiam
rozhodnutia.



