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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, dieta rodisov: matka A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, D. E., zastupena: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, advokat so
sidlom Velkoblahovska 6750/9E, Dunajska Streda a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, F.,
zastupeny: Mgr. Evelyn Tomova, advokatka so sidlom Hlavna cesta 554, Besetiov, ICO: 56 996 306, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda zo diia 18.07.2025, €. k. 15P/52/2025-126, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze otec je do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 15P/52/2025 opravneny stykat sa s maloletou
A. B., nar. XX XX.XXXX v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 14:30 hod. do 18:00 hod.
av nedelu od 14:30 hod. do 18:00 hod., a to za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta preberie
a odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je opravneny komunikovat s maloletym dietatom prostrednictvom telefonického kontaktu kazdy
neparny kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 17:30 hod. s tym, ze matka je
povinna maloleté dieta na telefonicky kontakt s otcom pripravit a vytvorit podmienky na jeho realizovanie.

Il. Po€as trvania neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom I. tohto uznesenia, ktorym bol do¢asne
upraveny styk otca s maloletym dietatom, sa pozastavuje uc€innost rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 22.06.2022, ¢.k. 7P/48/2022-29, v Casti tykajucej sa styku otca s maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa styk otca s
maloletou az do skon&enia konania vo veci samej obmedzuje len na telefonicky kontakt s tym, Zze otec je
opravneny kontaktovat’ maloletu prostrednictvom telefonatu, a to v kazdu sobotu v parnom tyZdni o 13:00
hod., v trvani maximalne 30 minut. V rozhodnuti dalej uloZil matke povinnost zabezpedit podmienky na
uskuto€nenie tychto telefonatov.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 40, § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) a vecne tym, Ze podmienky, za ktorych mozno nariadit
neodkladné opatrenie, boli spinené. Konstatoval, Zze matkou navrhované neodkladné opatrenie ma
charakter naliehavosti, nakolko z navrhu bolo mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj maloletej su vaZne ohrozené. Mal za to, Ze po zamietnuti predchadzajuceho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vysli najavo nové skutonosti, ktoré svedc€ia o ohrozeni malolete;.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta sa pred matkou, ako nasledne aj pred UPSVaR vyjadrila, Ze otec
sa jej vyhrazal, Ze jej odreze hlavu, jej hlava skon&i na koberci v izbe a pri hlave jej mal drzat aj
ndz. Okrem toho sa voCi nej sprava agresivne a matka mala podozrenie, Ze uziva navykové latky, ¢o
uviedla edte v navrhu zo diha 17.06.2025. Prvoinstancny sud mal za to, Ze vyhraZanie sa maloletému
dietatu odrezanim hlavy vzbudzuje aj vzhladom na predchadzajice spravanie otca dévodnu obavu
jednak o Zivot a zdravie maloletej, ale aj o jej priaznivy vyvoj. Maloleta sa pred UPSVaR vyjadrila, Ze
pokial sa otec nezmeni, nechce sa s nim stretavat, pretoZze sa ho boji. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poznamenal, Ze hoci su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno
ho nariadit' v rozsahu, v akom to Ziadala matka, nakolko, ak by jej sud vyhovel a styk s otcom zmenil na
neupraveny, otec by si mohol vyzadovat’ maloletu na styk prakticky kedykolvek, ¢o by bolo za su€asne;j
situacie v rozpore s jej najlepSim zaujmom. Neupraveny styk totiz nemozno zamienat so zdkazom
styku, nakofko ide o Uplne odliSny reZim styku rodi€a s maloletym dietatom. Nakolko v8ak konania
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu mozno zacat' aj ex offo, &ize
bez navrhu, a tiez teda mozno ex offo nariadit' aj neodkladné opatrenie tykajuce sa styku s maloletym
dietatom, sud vychadzajuc z § 40 C.m.p. mOze prekrodit’ petit uvedeny v matkinom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia dalej zdéraznil, Ze kedZe v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni sa vykonava dokazovanie len v obmedzenom rozsahu, nemal
priestor vykonat riadne dokazovanie, ktoré vykona az pri rozhodovani vo veci samej. Skuto¢nosti, ktoré
boli doteraz osved¢ené, predovSetkym vyhrazky otca maloletej, preukazuju dostatoénym spésobom
ohrozenie priaznivého vyvoja maloletej a zaroven existuje aj dévodna obava o jej bezpeénost a Zivot.
Vzhladom na tieto skutonosti mal za to, Ze v tomto pripade je az do rozhodnutia vo veci samej
vhodné a predovsetkym v najlepSom zaujme maloletej, aby sa otcovi zakazal osobny styk s maloletou.
Podla nazoru sudu prvej indtancie je uplny zdkaz kontaktu otca s maloletou vyraznym zasahom do
rodiCovskych prav otca, ktory by bol mozny len v rdmci konania vo veci samej, teda po tom ako prebehne
riadne dokazovanie. Preto telefonicky kontakt vyhodnotil za su&asnej situacie ako rieSenie vhodné
natofko, Ze na jednej strane neohrozi maloletu, ktora nebude s otcom v osobnom kontakte, a zaroven
umozni otcovi zachovat' s maloletou aspori nejaku formu kontaktu, pokym nedéjde k rozhodnutiu vo veci
samej. Pokial ide o rozsah telefonického styku, upravil ho na dva telefonaty v mesiaci, konkrétne po¢as
kazdej soboty parneho tyzdria o 13:00 hod., nakolko v parne vikendy mal otec upraveny styk aj v zmysle
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 7P/48/2022. Zaroven uviedol, Ze pokial by maloleta
odmietala s otcom viest telefonaty osamote, je na mieste, aby bola pri telefonatoch pritomna aj matka.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej
dovodiac ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/, h/ C.s.p. a navrhujuc napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak,
Ze odvolaci sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamieta. Otec
tvrdenia matky, uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v plnej miere poprel, kedZe sa
nezakladaju na pravde a su ucelovo prezentované s cielom navodit’ dojem, Ze otec ohrozuje maloleté
dieta. Podla jeho nazoru matka neuvadza ni¢, €o by bolo schopné osveddit’ kritickost’ situacie, alebo
realne ohrozenie dietata. Sama matka uvadza, Ze maloleta sa s otcom nestretla uz Styri tyZdne pred
tym, ako tieto tvrdenia zazneli, poas tohto obdobia, ako aj v obdobi predchadzajucom, zo strany
maloletej neodznel voci otcovi Ziadny negativny postoj, & vyhrada zodpovedajuca tvrdeniam matky.
Otec poukazal na skuto¢nost, Ze aj v ase podania pévodného navrhu matka nedisponovala Ziadnou
relevantnou namietkou proti jeho spravaniu, hoci podia jej neskorSich tvrdeni mali tieto skutoCnosti
(udajné vyhrazky) nastat este pocas ich posledného styku, teda pred niekolkymi tyZzdhami. Matka
zadmerne a postupne stupfiovala zavaznost' svojich tvrdeni s cielom vyvolat dostatocne silny dojem,
ktory by v o€iach sudu mohol odévodnit vydanie neodkladného opatrenia. Matka mu svojvolne a bez
akéhokolvek objektivneho dévodu branila vo vykone jeho rodi€ovskych prav, konkrétne prava na osobny
styk s maloletym dietatom, z jej tvrdeni vyplyva, Ze k udajnej vyhrazke malo dojst eSte v Case, ked
sa otec s maloletou stykal, teda Styri tyzdne pred tym, nez maloleta tieto slova udajne vyslovila. Podla
nazoru otca je dévodné sa domnievat, Ze vzhfadom na vek a rozumovu aj volovu vyspelost dietata, ako
aj nafakt, Ze po€as uvedeného obdobia bola maloleta vo vylu€nej starostlivosti matky a bez akéhokolvek
kontaktu s otcom, tieto tvrdenia (vyhrazky) jej boli umelo podsuvané matkou za ucelom ich vyuZzitia
v sudnom konani. Podla otca nepodloZené, nedévodné a nepravdivé tvrdenia matky neosvedcuju
existenciu potreby naliehavej a bezodkladnej upravy pomerov, ani realne ohrozenie pravom chranenych
zaujmov maloletej, ktora bola do maja 2025 fakticky v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v
tyZdiovych intervaloch (rovnaky &as travila u oboch rodicov), v tom ¢ase mu matka nikdy nevytykala
nedostatky vo vychove ani starostlivosti. Matka mu obmedzuje styk s maloletou odo dfia 25.05.2025,
zablokovala si jeho telefonne Cislo, neodpoveda na jeho telefonaty a spravy, nie je mu umoznené



vyzdvihnat maloletd zo $kélky, nema moznost navstivit ju ani v mieste jej bydliska, ¢im je maloletej
v rozpore s jej najlepSim zaujmom odopreta moznost udrziavat s nim kontakt. Na tieto skutoCnosti
poukazoval v priebehu prvoinstanéného konania, sud v3ak jeho tvrdenia bud’ Uplne opomenul, alebo im
nevenoval primeranu pozornost a bez skutkového preverenia uprednostnil tvrdenia matky. Otec vyslovil
obavy o psychicki pohodu a emocionalnu stabilitu maloletej, kedZe v obdobi, ked sa s fiou osobne
stretaval, pozoroval zmeny v jej spravani — bola utiahnutd, rezervovana v komunikacii a prejavovala
znamky vnutorného napatia. Podfa jeho nazoru bola maloletéd matkou inStruovand, aby na jeho otazky
neodpovedala, alebo poskytovala skreslené, alebo nepravdivé informacie. Maloleta sa mu zddverila, Ze
17-ro€ny syn matky v no€nych hodinach vchadza do jej izby, dotyka sa jej chrbtice a opakovane ju budi
poc¢as spanku. Po tom ako bola matka konfrontovana s tymito vyhradami, mala situaciu bagatelizovat
a prezentovat ich ako vykonstruované otcom, pri¢om skutoCnosti neoveroval ani sud prvej indtancie.
Otec k odvolaniu dolozil ako dokaz zvukovu nahravku na nosici preukazujucu, Ze matka sa maloletej
opakovane vyhrazala, Ze po navrate od otca ju doma nebudu ¢akat domace zvierata, priCom maloleta
ma k zvieratam pozitivny vztah, negativny test na drogy zo dia 06.06.2025 a komunikaciu s matkou
maloletej, z ktorej vyplyva, Ze mu matka neumozriuje realizaciu styku. Uviedol, Ze s maloletou méa
vytvorené silné citové vazby a nikdy by ju Ziadnym zo spésobov uvadzanych matkou nezastrasoval ani
neohrozoval (v prilohe odvolania doloZil fotografie a videozaznamy na nosici). Otec napokon poukazal
na ucel konania o neodkladnom opatreni, ktorym je doCasna a podla moznosti ¢o najrychlejSia uprava
pomerov Uc€astnikov v situacii, ked tieto pomery upravené nie su a existuje nebezpecenstvo konkrétne;j
ujmy, pre ktoru vec neznesie odklad az do vydania rozhodnutia vo veci samej. Zakladnym predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je existencia situacie, ktord si vyZaduje okamzity zédsah zo strany
sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, alebo nezvratnému zasahu do opravnenych
zaujmov maloletého dietata, priom o takyto stav sa v danom pripade nejedna, ked matkou uvadzané
skutocnosti zostavaju len na urovni nepodloZenych tvrdeni, ktoré nemozu postacovat’ na taky zavazny
z4sah do jeho rodic¢ovskych prav a povinnosti, akym je obmedzenie styku len na telefonicky kontakt.
Podla otca dévodnost’ vydania neodkladného opatrenia nebola hodnoverne osved&ena, kedZe neboli
splnené okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzitej upravy pomerov, a teda nebolo potrebné, aby
sud zasahoval formou neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje zavazny zasah do Zivota dietata a do
jeho rodiCovskych prav, pricom bez vykonania potrebného dokazovania v tomto smere sud rozhodnut
nemohol.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézala na pohovor pracovniéky UPSVaR s maloletou,
ktora sa jej zdbverila, Ze sa boji otca, nakolko na fiu Casto kri¢i aj bez dévodu a vyhrazal sa jej, Ze
bude mat hlaviCku na zemi, ak nepovie to, o chce otec. Stretnut sa s otcom nechce, nakolko sa ho
boji, nechce s nim byt sama. Maloleta zaroven uviedla, Ze ak by sa otec zmenil a bol by iny, tak by
sa s nim mozno chcela stretnut niekde pri ihrisku alebo na zmrzline, ale len v pritomnosti matky. Podla
pracovni¢ky UPSVaR sa z komunikacie maloletej nedalo zistit, Ze by ju niektory z rodi¢ov manipuloval,
alebo ovplyvrioval. Matka poprela skutkové tvrdenia otca a jeho spochybrfiovanie, Ze tieto skuto&nosti
nebola uviedla sudu skor, resp. Ze by tieto informacie bola akymkolvek spésobom zadrziavala. Maloleta
potrebovala ¢as na upokojenie sa mimo negativneho vplyvu otca, nasledne boli slova maloletej o
vyhrazkach potvrdené tak po&as rozhovoru s pracovni¢kou UPSVaR, ako aj so psychologi¢kou Centra
poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede. Matka poprela, Ze by jej tvrdenia neboli dovodné, alebo
pravdivé, kedZe boli potvrdené dvomi od seba nezavislymi osobami, ako aj skutonost tvrdenu otcom,
Ze maloletd mala byt prakticky v striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov. V roku 2023 sa pokusili
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost po€as niekolkych pokusov, no z dévodu strachu maloletej pred
vtedajSou partnerkou otca, ktora bola drogovo zavisla osoba z konca Kraanskej cesty v Dunajskej
Strede (miesto pobytu marginalizovanej mensiny Ziviacej sa prostiticiou, obchodovanim s drogami,
majetkovou a nasilnou trestnou ¢innostou), ako aj z dévodu nevyberavej spolo¢nosti, kam otec maloletu
pocas styku braval, v zaujme zachovania zdravia a ochrany Zivota maloletej tieto pokusy o striedavu
osobnu starostlivost' ukondila, a chcela, aby sa styk otca s maloletou riadil uz len rozhodnutim sadu,
ktoré otec nereSpektoval. Viackrat sa stalo, Zze maloletd poukazala na miesta a osoby, ktoré s fiou mal
otec navstevovat' (napr. jeho byvalu priatelku, o ktorej sa domnieva, Ze sa Zivi prostituciou). Matka
poprela otcom uvadzané skutkové tvrdenia opierajuce sa o jeho subjektivne hodnotenie psychicke;j
pohody maloletej, resp. jeho udajny vrucny vztah k nej. Otcom predloZené fotografie a videa zachytavaju
momentové zédbery z ich dovolenky v Turecku, na ktoru otec podla svojho tvrdenia vybral sumu 1 000 eur
z uctu maloletej. Po konfrontacii ohfadom tejto nepravdivej informacie, po€as informativneho stretnutia
rodi€ov, bola jeho reakcia vybusna a agresivna. Matka vyslovila domnienku, Ze otec mohol byvat rovnako
agresivny aj voCi maloletej. V reakcii na otcom dolozené fotografie z Oktoberfestu v Mnichove matka



uviedla, Ze otec sa pomocou nich prezentuje v pozitivnom svetle, z fotografii je viak vidiet, Ze je hiboka
noc, ¢o svedCi o nereSpektovani biorytmu maloletej a jej potreby spanku (po navrate bola maloleta
eSte mesiac chord). Otec bez jej suhlasu nechal urobit’ pas pre maloletu a opakovane bez jej suhlasu
a vedomia s fou jazdil do Mnichova, pri¢om v Nemecku pracuje ako taxikar cez aplikaciu UBER (¢o
potvrdil aj na informativhom stretnuti rodi€ov) napriek tomu, Ze je vedeny ako nezamestnany. Ostatné
fotky ukazuju tiez momentové zabery, takZe nie su spbsobilé vyvratit obavy z vydierania otca a vyhrazok,
ktoré voci nej uviedol. Pokial ide o otcom doloZzenu zvukovu nahravku, tato je vytrhnutéa z kontextu, je
urobena bez jej vedomia, jedna sa o uUc€elovo vystrihnutu €ast rozhovoru, v ktorom ju otec zamerne
provokoval ohfadom domacich zvierat, resp. prirovnaval ich domacnost k tomu, Ze Ziju ako zvierata.
Otca vyzvala, aby upustil od vyhotovovania a predkladania u€elovych nahravok, resp. predlozil celu
nezostrihant nahravku.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu dalej poukédzala na to, Ze otec umelo vyvolava konflikty,
aby tieto mohol nasledne ucelovo pouzit proti nej. Vyslovila presved&enie, Zze maloleta si jeho vyhrazky
nevymyslela, otcom tvrdené prejavy dietata poas vzajomného kontaktu (psychické zmeny) suvisia s
jeho vlastnym spravanim, pretoZze sa ho maloleta boji, nakofko po nej bezdbévodne kri¢i a vyhraza sa
jej. Tvrdenia otca, Ze maloletd ma jej starSi brat (matkin syn z jej predchadzajuceho vztahu) v noci
hladkat' po chrbte je nepravdivé, syn ma vlastnu izbu, maloleta spi s fiou na velkej posteli v samostatne;j
izbe, a ak by niekto v noci voSiel do ich izby, urcite by si to vS§imla. Matka spochybnila hodnovernost
testu na omamné a psychotropné latky doloZzeného otcom, pretoZze mu staci dva dni neuzivat’ drogy,
a test vykaze negativny vysledok, rovnako sa nemusi jednat’ ani o jeho vzorku mocu, ktoru zobral na
analyzu. Spravanie otca nasvedc&ujuce uzivaniu drog jej bolo potvrdené r6znymi osobami. Matka dalej
poukéazala na skutoénost, Ze do dneSného dria nie su zndme majetkové pomery otca, ani to, kde byva, a
kde by sa s maloletou zdrziaval. Nariadené neodkladné opatrenie je v najlepdom zaujme maloletej, ked
az do pravoplatného skonc¢enia konania na Okresnom sude Dunajska Streda a vySetrovania na ORPZ
Dunajska Streda je potrebné predbezne ochranit Zivot, zdravie a pokojny psychicky vyvin malolete;.
Otec stanoveny defi a Cas telefonického rozhovoru s maloletou vébec nerealizuje a maloletu ignoruje.
Jej cielom nie je uplne odludit maloletu od otca, ale poskytnut jej ochranu, az kym sa preukaze
pravdivost tvrdeni maloletej vo&i matke, pracovnitke UPSVaR a psychologi¢ke Centra poradenstva a
prevencie. Matka uviedla, Zze suhlasila s navrhom na stretnutie otca s maloletou, ktoré sa uskutocnilo
dna 05.09.2025 v ¢ase od 16:00 hod. do 17:00 hod. v parku za Stadibnom DAC v Dunajskej Strede, za
pritomnosti dalSich rodinnych prisludnikov. Maloleta po&as tohto stretnutia neustale vyhladavala matkinu
blizkost, nebola ochotna sa vzdialit. Toto stretnutie iba utvrdilo jej presvedCenie, Ze strach maloletej z
otca je realny, a bude ulohou dalSieho dokazovania a skimania, pre¢o tomu tak je.

6. Okresnd prokuratiura Dunajska Streda sa v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu nestotoznila s
odvolacimi dévodmi otca. Uviedla, Ze vydanie neodkladného opatrenia suidom prvej indtancie povazuje
za dévodné, poukazujic najma na spravu kolizneho opatrovnika zo dfa 17.07.2025, z ktorej vyplyvaju
skutoCnosti, ktoré odévodriovali jeho vydanie. Konstatovala, Ze v konani o neodkladnom opatreni sud
nevykonava dokazy tak ako v konani vo veci samej, posudzuje v8ak okolnosti za tym ucelom, aby
vedel posudit, &i existuje potreba okamzite upravit pomery tak, aby poskytol ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov maloletej osoby, €o je prvoradou ulohou sudu v konani vo veci starostlivosti sudu
o maloletych.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.
8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k nasledujiucim

zaverom.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

13. Podla ¢€l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej , Zakon o rodine “) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Pokial otec odvolanie vymedzil odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p. treba uviest, Ze tento je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava “) a s poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu dochadza, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatefa, ¢im by mu bolo znemoZnené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré
jej zakon (Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a
inG pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu, alebo iného organu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zarugeného prava na stdnu ochranu, alebo ind pravnu
ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup stdu,
ktorym sa znemoznila U&astnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude
znamenat' nespravodlivy sudny proces.

15. V nadvéaznosti na tito namietku dava otcovi do pozornosti, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhoduje v kratkej zakonnej lehote (§ 328 ods. 2 C.s.p., § 365 ods. 2, § 367 ods.
2, § 368 ods. 3 C.m.p,), v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (§ 329
ods. 1 C.s.p., § 35 a nasl. C.m.p.) a uplatfiuju sa v iom osobitné pravidla pre doru€ovanie, ktoré
predstavuju zdsadny odklon od vSeobecnej Upravy doruéovania sudnych rozhodnuti a navrhu na zacatie
konania (resp. zaloby v sporovych veciach). V posudzovanej veci nebola po prieskume odvolacieho
sudu identifikovana Ziadna vada, ktorej nasledkom by bola Uvaha o znemozneni realizacie procesnych
prav uc€astnikov v konani.

16. K odvolacim namietkam otca, pravne oddévodnenym ust.§ 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ C.s.p. (t.
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe existuju dalSie prostriedky procesnej obrany a utoku, ktoré
neboli uplatnené, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) zdbérazhiuje, Ze
uCelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi€mi, resp. osobami blizkymi, pri¢om zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou a neumoZzfiuje vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne neméze prejudikovat



prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit' k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od
konkrétnych okolnosti, priom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zdkonné
podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne rieSit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine.

17. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (dofasna) okamzita Uprava pomerov ucastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 22.06.2022, ¢.k.
7P/48/2022-29 schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. vyZzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vzdy
k dvadsiatemu driu daného kalendarneho mesiaca k rukam matky. V zmysle schvélenej rodi¢ovske;j
dohody je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyZzdern od
Stvrtka od 16:00 hod. do piatka do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. a od pondelka od 16:00 hod. do utorka do 19:00 hod., po€as viano¢nych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 26.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom roku 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk riadne pripravit a v uvedenom &ase odovzdat’ otcovi.

19. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 11.07.2023, &.k. 14P/41/2023-50 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej A. vyZivhym vo vySke 170 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia kalendarneho mesiaca vopred,
k rukam matky. Vo vyroku oznadeného rozhodnutia sud deklaroval zmenu rozsudku Okresného sud
Dunajské Streda zo dia 22.06.2022, &.k. 7P/48/2022-29 v €asti ur€enia vyzivného povinného rodi¢a
k maloletému dietatu.

20. Z obsahu spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze otec sa navrhom zo dria 08.05.2025 domaha zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleté dieta sa zveruje do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v rovhomennych tyZdennych intervaloch od pondelka do nedele
s tym, Ze kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom €ase (pondelok o 16:00 hod. a v nedefu o 19:00
hod.) prevziat maloleté dieta v mieste bydliska druhého rodi¢a a v stanovenom €ase dieta odovzdat
druhému rodicovi. Podfla navrhu otca sa po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neuréuje.
Navrh oddvodnil tym, Ze matka zamerne porusuje sudom schvalenu rodi¢ovsku dohodu, od maja 2025
mu brani v styku s maloletou, o ktorej nema Ziadne informéacie (matka si zablokovala jeho telefonne
Cislo, zatajuje seba a maloletu). Matka v pisomnom vyjadreni z 30.05.2025 s navrhom otca nesuhlasila
a navrhla zmenu ostatného sudneho rozhodnutia v €asti vyZivného tak, Ze sud otcovi uloZi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 300 eur mesacne a v Casti Upravy styku tak, Ze otec
je opravneny stykat s maloletou nepretrzite v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 17:00
hod. do pondelka neparneho tyZdria do 08:00 hod. s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne v piatok v mieste



bydliska matky a v pondelok ju odovzda do (pred) Skolského zariadenia s tym, Ze otec nesmie bez
vyslovného suhlasu matky opustit' s maloletou izemie Slovenskej republiky. Matka v podani uviedla, Ze
otec sudom ur&eny styk nedodrziava, svojvolne si ur€uje ¢asy, kedy maloletu vyzdvihne a vrati zo (a do)
Skélky, alebo, kedy ju prinesie domov. K zablokovaniu si otca v teleféne ju donutil svojim spravanim,
ked jej na hodinovej baze vyvolaval, kri€al na fiu, ohovaral ju, spraval sa dehonestujuco k jej matke
a jej starSiemu synovi. Vyslovila podozrenie, Ze otec je zavisly na drogach , ktora zavislost spésobuje
jeho nevyspytatelné spravanie. Matka uviedla, Ze nie je jasné, kde sa otec nachadza, nevie kde otec
s maloletou chodi a o s fiou robi, v dosledku ¢oho bola nutena na neho podat na ORPZ Dunajska
Streda trestné oznamenia. Otec bez jej vedomia a suhlasu nechal urobit’ pre dieta pas, s dcérou jazdi
do Nemecka do Mnichova, kde je evidovany ako nezamestnany, hoci tam nacierno vykonava pracu
taxikara cez aplikaciu Uber. Podla matky je otec vlastnikom viacerych nehnutelnosti nezatazenych
Ziadnym Uverom a nie je jasné, odkial berie finanéné prostriedky na ich nadobudnutie a udrziavanie. Otec
minul zo spolo&ne nasporenych pefiazi pre dcéru zatial sumu 2 201,82 eur i napriek tomu, Ze nasporena
suma 3 404,87 eur ma byt uchovana pre maloletu. Otec v doplneni navrhu zo dia 09.06.2025 upresnil
obdobia striedavej osobnej starostlivosti, po¢as ktorych budu starostlivost o maloletu zabezpelovat
otec a matka s osobitnou Upravou poc€as jarnych, letnych, velkonoénych a vianoCnych Skolskych
prazdnin s tym, Ze otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100 eur mesacne,
alternativne navrhol ostatny rozsudok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zmenit' tak, Ze
maloleta bude zverena do jeho osobnej starostlivosti, matke bude uloZzena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 100 eur mesacne a styk matky s maloletym dietatom nebude
upraveny. V doplneni navrhu otec uviedol, Ze maloleta bola do maja 2025 fakticky v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch, rovnaky €as travila u otca aj u matky, starostlivost
o maloletu zabezpecoval po&as tyzdiov, kedy mala matka poobednu pracovnu zmenu, o vyhovovalo
aj matke. Otec uviedol, Ze dany rezim sa osvedcil, maloleta v tomto modeli fungovala dlhodobo, nebola
vystavena neprimeranej zmene prostredia, a ani k odliSnému pristupu k vychove. Konstatoval, Ze prejavy
maloletej su v poslednom obdobi alarmujuce a doposial platna Uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti nenapifia jej potreby a nezohladriuje jej najlepsi zaujem.

21. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo diia 15.07.2025, ¢.k. 15P/52/2025-101 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 17.06.2025, ktorym sa doméahala do rozhodnutia
vo veci samej vydat rozhodnutie, Ze ,styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje“ dévodiac tym, Ze
neboli spInené podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné opatrenia. V danom ase tvorila obsah
spisu (0.i.) aj sprava kolizneho opatrovnika zo dria 07.07.2025, z ktorej vyplyva, Ze maloleta v priebehu
pohovoru diia 23.05.2025 uviedla, Ze byvat chce s matkou, s otcom sa chce stretavat, s otcom su
stale na cestach, nema to rada, niekedy jej otec €ita, niekedy idu aj k starej matke, ktora vie varit, otec
varit nevie.

22. Preskimavanym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol o v poradi druhom navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 15.07.2025 (doru¢eného sudu 17.07.2025), doplneného
podanim zo dfia 17.07.2025, v ktorom sa matka domahala vydat rozhodnutie, Ze styk otca s maloletym
dietatom sa neupravuje. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze maloleta sa
upokojila a sama od seba spomina hrézostradné pribehy, ktoré musela s otcom prezit. Otec mal na fu
neustale kri¢at, vyvijat psychicky natlak, mal sa jej opakovane vyhrazat odrezanim hlavy, pokial nebude
opakovat’ jeho tvrdenia, mal ju opakovane nechavat osamotene tak v Dunajskej Strede, ako aj ked
boli po dlhej ceste autom (pravdepodobne v Nemecku). Z podania UPSVaR Dunajska Streda zo dfia
17.07.2025 vypracovaného pre potreby konania sp. zn. 14Em/1/2025 (vykon rozhodnutia) vyplyva, Ze
maloleta aktualne odmieta styk s otcom, nechce s nim odist, ked ho vidi tak sa ukryva, alebo sa schova.
Pocas pohovoru pred koliznym opatrovnikom maloletd uviedla, Ze s matkou ma dobry vztah, hra sa
s fhou, tato ju berie v8ade. S otcom nema dobry vztah, boji sa ho, nakoflko na fiu kri¢i aj bez dovodu. Otec
sa jej aj vyhrazal, Ze bude mat hlavi¢ku na zemi, ak nepovie to o chce. S otcom zvykli pozerat rozpravky,
velakrat idu ¢avargovat’ len tak s autom, ale vZzdy tam, kam chce ist otec a nie tam, kde by chcela ist
ona. S otcom sa nechce stretnut, lebo sa ho boji, nechce s nim byt sama, ale, ak by bol iny a zmenil
by sa, mozno by sa s nim chcela stretnut’ niekde pri ihrisku, alebo na zmrzline, ale len v pritomnosti
matky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z komunikacie s maloletou sa nedalo zistit, Ze niektory z rodiCov
by ju manipuloval, ovplyviioval, a to aj vo vztahu k druhému rodiovi. Podfa jeho nazoru je nevyhnutné,
aby sud ulozil obom rodi¢om a dietatu povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu s cielom obnovit
naruSené vazby medzi dietatom a otcom, napoméct obnoveniu komunikacie a pravidelného kontaktu



medzi dietatom a otcom, vyrovnania sa rodi€ov so svojimi minulymi konfliktami a napoméct im riedit’ ich
aktualne rodiCovske konflikty a problémy.

23.V posudzovanej veci je, pri zohladneni obsahu a uc¢elu institutu neodkladného opatrenia, podstatnym
posudenie existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, t.j., & aktualna situacia,
v ktorej sa maloleté dieta nachadza, si vyZzaduje okamzZitu intervenciu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by doSlo v otazke styku s otcom a jeho rozsahu k okamZzitej zmene (aj ked
len docasnej) pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 22.06.2022, &.k.
7P/48/2022-29. So sudom prvej indtancie sa zhoduje v tom, Ze skuto€nosti prezentované maloletym
dietatom v priebehu pohovoru pred koliznym opatrovnikom dha 17.07.2025 (vyZiadaného sudom
v konani o vykon rozhodnutia) su zavazného charakteru a vyZaduju si okamzitu intervenciu sudu.
Aj ked s poukazom na obsah pohovorov maloletej s koliznym opatrovnikom realizovanych v dfioch
23.05.2025 a 17.07.2025 nie je mozné si nepovSimnut zasadnu zmenu postoja maloletej k realizacii
styku s otcom s odstupom necelych dvoch mesiacov , naviac spadajuceho do ¢asu kedy sa styk otca
s maloletou na zaklade rozhodnutia matky nerealizoval (23.05.2025 maloleta uviedla, Ze byvat chce
s matkou, s otcom sa chce stretavat, s otcom su stéle na cestach, nema to rada, niekedy jej otec Cita,
17.07.2025 maloleta jasne prezentovala strach z otca, uvadzala , Ze otec sa jej vyhrazal, Ze bude
mat hlavi¢ku na zemi ak nepovie €o chce otec), na strane druhej sa neda vyludit, Ze ,otvorenie sa
dietata“ pred koliznym opatrovnikom nie je désledkom manipulacie dietata primarnym rodi€om, ale
je len dosledkom upokojenia sa dietata a jeho schopnostou o zazitkoch pocas realizovaného styku
s otcom zacat rozpravat. Aj ked otec poukazuje na to, Ze matka Ziadne faktické ohrozenie maloletého
dietata neosveddila, v aktudlnom &tadiu konania prave postoj maloletého dietata v edte utlom veku
k styku s otcom a jeho prezivanie (maloleta s otcom nechce odist, boji sa ho, skryva sa pred nim, otec
sa jej vyhrazal) indikuje stav ohrozenia maloletého dietata (ktory nie je mozné vnimat a zadefinovat
len ako oby€ajny diskomfort dietata suvisiaci s tym, Ze s otcom ,, stéle jazdia na aute a ona to nema rada
“) vyZadujuci si intervenciu sudu nariadenim rozhodnutia, ktorym bude do rozhodnutia vo veci samej
inym sp&sobom upraveny styk otca s maloletym dietatom a jeho rozsah. K odvolacim namietkam otca
treba uviest, Ze obsahom spisu nie je v tomto Stadiu konania osved&ené, Ze razantna zmena postoja
maloletého dietata k styku s otcom je vyluéne désledkom manipulacie maloletého dietata matkou,
pripadne nedostato&nej motivacie dietata matkou k styku s otcom. Na otcom dolozeny zvukovy zaznam,
v ktorom sa mala matka maloletej opakovane vyhrazat, ze po navrate od otca ju doma nebudu ¢akat
domace zvierata odvolaci sud bez dalSieho neprihliadal, kedZe sa jedna o zvukovy zdznam vyhotoveny
bez suhlasu 0s6b na fiom zachytenych, a najma, na fiom zachyteny obsah ani nemdézZe dat objektivny
obraz o celej komunikacii rodi€ov a dietata (zdznam nie je kompletny).

24. Pokial ide o samotnu do€asnu uUpravu styku otca s maloletou a jeho rozsahu, odvolaci sud sa
stotoZriuje s Uvahou sudu prvej instancie, Ze navrh matky na neupravenie styku otca s maloletym
dietatom nepredstavuje v tomto Stadiu konania ucelny a efektivny prostriedok okamZitej ochrany
maloletého dietata. Na rozdiel od neho vSak dospel k zaveru, Ze osvedCené okolnosti danej veci
neindikuju potrebu bez navrhu ucastnikov pristupit’ k rozhodnutiu, ktorého dosledkom je fakticky zakaz
osobného styku otca s maloletym dietatom (takyto stav je navodeny rozhodnutim prvoin§tanéného
sudu). VyvaZzujuc osvedcené okolnosti danej veci, pri zohladneni prava maloletého dietata na pokojny
a bezpecény vyvin, ako aj na starostlivost zo strany oboch rodi€ov, styk otca s maloletym dietatom potom
doCasne upravil po€as kazdého kalendarneho tyzdrna v sobotu od 14:30 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 14:30 hod. do 18:00 hod., a to za pritomnosti matky a na opravnenie otca komunikovat’ s maloletym
dietatom prostrednictvom telefonického kontaktu kazdy neparny kalendarny tyZder v utorok a Stvrtok
v Case od 17:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na telefonicky kontakt
s otcom pripravit a vytvorit podmienky na jeho realizovanie. V €ase svojho rozhodovania nemohol
neprihliadat na razantné odmietanie otca maloletym dietatom (ktoré je len vo veku 5 rokov) a jeho
prezivanie (strach z otca), ako aj skuto€nost, Ze osobny styk otca s dietatom sa nerealizuje od maja 2025
a dieta si musi na pritomnost otca postupne navykat, prave ktoré odévodnuju aktualnu potrebu osobnej
pritomnosti matky pri styku otca s dietatom, kedZze matka pre dieta (na rozdiel od otca) predstavuje
istotu a bezpedie (po€as pohovoru dfia 17.07.2025 maloleta uviedla, Ze si vie predstavit styk s otcom len
v pritomnosti matky). Pri nastaveni do¢asnej upravy styku otca s maloletym dietatom napokon prihliadal
aj narezim maloletého dietata, ktoré je vo veku, kedy je eSte spravidla nutny aj kratky obedny odpodinok.

25. V nadvéaznosti na zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu v €ase rozhodovania odvolacieho sudu,
odvolaci sud dodava, Ze ak by styk otca s maloletym dietatom v dodasne nastavenom rozsahu



neprebiehal, uvedené je v absolutnom rozpore so zaujmom maloletého dietata a takyto stav by vazne
ohrozil udrzanie a budovanie ich vzajomného citového puta a celkového vztahu. Na jeho obnoveni by
mali zagat obidvaja rodi¢ia okamzite pracovat’, ked prave matka (ako prioritny rodi€¢) musi byt skutoénou
oporou pri realizacii styku otca s maloletou, priCom jej vplyy, resp. snahu, budu sudy povinné posudzovat
v konani vo veci samej, a to v kontexte s vykonom jej osobnej starostlivosti a s najlepSim zaujmom
dietata. Je nutné zdbéraznit, Ze zdravy vztah maloletého dietata k obom rodi€om primarne nezavisi
od rozhodnuti sudov, ale v prvom rade od schopnosti obidvoch rodi€ov udrzat’ si aj napriek rozpadu
partnerského vztahu korektné vztahy a komunikaciu, dospiet v otazkach tykajucich sa vychovy malolete;j
dcéry k aspon zakladnej zhode a od ich schopnosti vzajomného reSpektovania sa v rodi¢ovskych
poziciach. Ak obom rodi€¢om Uprimne zaleZi na maloletom diet’ati, je od nich opravnene treba o¢akavat
zaujem na postupnom nastavovani styku dcéry s otcom tak, aby sa maloleta citila po€as styku s otcom
bezpeclne, ked prave postoj rodiCov v tejto otdzke (a nie rozhodnutie sudu) je pre pocit istoty a bezpedia
dietata rozhodujuci.

26. V nadvaznosti na prijata do€asnu upravu obsiahnutd vo vyroku I. tohto rozhodnutia dospel odvolaci
sud k zaveru o potrebe (aj bez navrhu) v osobitnom vyroku Il. deklarovat, Ze po€as trvania nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou a jeho rozsah, sa pozastavuje
uginnost rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 22.06.2022, ¢&.k. 7P/48/2022-29 v Casti
tykajucej sa styku otca s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX. Pri formulacii tohto vyroku zohladnil,
Z7e akakolvek zmena rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom (§ 121 C.m.p.) je mozna iba v pripade, ak sa podstatne zmenia okolnosti, z ktorych sud
vychadzal pri vyhlaseni predchadzajuceho rozhodnutia o znamend, Ze sud bude, z hladiska na
pripad sa vztahujucich zdkonnych hmotnopravnych ustanoveni, skimat’ splnenie podmienok pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia sidu az v konani o veci samej, v ktorom ma povinnost postupovat pri
prejednani a rozhodovani tak, aby ochrana prav maloletého dietata bola rychla a uc¢inna (€l. 5 ods. 2
C.m.p.). Uvedené v8ak nebrani konajucemu sudu, za predpokladu osved¢&enia okolnosti odévodriujucich
v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata okamzitu potrebu zmeny sudom uz upraveného
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pristupit formou neodkladného opatrenia k do¢asnej a okamzitej
zmene takejto Upravy, a v zaujme pravnej istoty aj su¢asne deklarovat do¢asné pozastavenie uginnosti
naposledy vyhlaseného rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (v tomto pripade
v Casti upravujucej styk otca s maloletym dietatom).

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Pre uplnost dodava, Ze rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia

neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, prave v ktorom konani je sud povinny vykonat dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie skuto€ného stavu veci (vratane zaoberania sa a vyporiadania sa so
spornymi tvrdeniami rodiCov vztahujucich sa k ddvodom nerealizovania styku otca s maloletou, k otazke
schopnosti otca sa riadne postarat o maloletu, k otdzke matkou tvrdenej drogovej zavislosti otca, otcom
tvrdenou manipulaciou maloletého dietata matkou), a to prave ku skuto¢nostiam majlcim podstatny
vyznam pre meritérne rozhodnutie. V priebehu zakladového konania (t.j. konania vo veci samej) je sud
prvej indtancie aj bez navrhu povinny sledovat’ a vyhodnocovat, &i nastavena do€asna uUprava styku
otca s maloletym dietatom je nadalej v zaujme maloletého dietata a svojim postupom a rozhodovacou
¢innostou reagovat na zistené pripadné podstatné zmeny v tomto smere.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§2o0ds.1,8§58 C.m.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



