Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 23Vyd/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824202463

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3824202463.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, D. E. D., zastupeny JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01
Partizanske, za ucasti 1/ TATRABYT, a. s., so sidlom Partizanska 73, 957 01 Banovce nad Bebravou,
ICO: 36 307 629, 2/ Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335
345 a 3/ Lesov Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36
038 351, o potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava zo diia 22.04.2024, doru¢eného
sudu diia 03.05.2024 domahal, aby sud v zmysle § 359d) a nasl. Civilného mimosporového poriadku v
spojeni s § 134 Obcianskeho zakonnika vydal uznesenie, ktorym potvrdi vlastnicke pravo navrhovatela
k nehnutelnosti, k bytu €. XX, na X. poschodi vo vchode & XX bytového domu C. XXXX/XX-XX
supisné Cislo XXXX, druh stavby: X, popis stavby bytovy dom, umiestnenie stavby: 1, postavenom na
pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXXX o vymere 604 m2, druh: Zastavana plocha a nadvorie
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 a podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti 6615/475709, vSetko zapisané na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, okres: D. E. D., obec D. E. D., katastralne
uzemie D. E. D.. Vlastnicke pravo k uvedenej nehnutefnosti nadobudol na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu zo dfia 05.12.2011. Pravny predchodca U€astnika konania 1/, ktorym bola Slovenska
republika — Ministerstvo hospodarstva SR, vyjadril zavazny prejav vOle previest spornu nehnutelnost na
navrhovatela, priCom v ¢ase prejavu vble sved€alo Slovenskej republike vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti, ktoré nebolo spochybnené a navrhovatel bol v dobrej viere, Ze Slovenska republika je
vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti. Uznesenim Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, €. k.
2 Cdo 162/2010 zo diia 29.09.2011 podla Z 488/2013.-422/13 nadobudol do vyluéného vlastnictva
nehnutefnost’ u€astnik konania. Navrhovatel podal dfia 19.06.2014 navrh na vklad vlastnickeho prava,
ktorého prilohou boli dve vyhotovenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XXXX/XX/XXXX zo dna
15.12.2011. Navrh na vklad bol zaevidovany pod sp. zn. V948/2014. Okresny urad Banovce nad
Bebravou, katastralny odbor konanie dfia 16.07.2014 preruSil do pravoplatného ukon&enia konania
4Co0/106/2009, 4Co0/107/2009. Nasledne bolo konanie opatovne prerusené dna 26.05.2020 a ucastnici
konania boli vyzvani na preukazanie vlastnictva prevodcom, nakofko podfa udajov KN bol v Case
podania navrhu na vklad evidovany ako vlastnik prevadzaného bytu spolo¢nost TATRABYT, a. s.
Nedostatky u€astnici v urCenej lehote neodstranili — predavajuci nepreukazal svoje vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti a preto katastralny odbor konanie rozhodnutim zo dfa 13.01.2021 spis. ¢€.: V
948/2014 zastavil. Navrhovatel ma za to, Ze nadobudol v dobrej viere vlastnicke pravo k predmetnému
bytu, ktory aj realne uzZiva a dlhé roky uzival, kedZe mu bol prideleny ako podnikovy byt a nasledne



mu bol v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov zmluvou o prevode
vlastnictva bytu €. XXXX/XX/XXXX zo diha 15.12.2011 prevedeny. Svoj navrh o potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti oddvodnil tym, Ze doSlo k splneniu zédkonnych predpokladov
k vydrzaniu vlastnickeho prava, a to:

-spdsobily subjekt — navrhovatel je plne svojpravnou fyzickou osobou spdsobilou k nadobudaniu
vlastnictva

-spdsobily predmet — spdsobilym predmetom je byt €. XX, na X. poschodi vo vchode &. XX bytového
domu C. XXXX/XX-XX C. F. XXXX, “), druh stavby: X, popis stavby bytovy dom, umiestnenie stavby:
1, postavenom na pozemku parcely registra ,C*, parc. &. XXXX o vymere 604 m2, druh: Zastavana
plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti 6615/475709, vSetko zapisané na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, okres: D. E. D., obec D.
E. D., katastralne uzemie D. E. D..

-opravnenost drzby a dobromyselnost vydrzatela—navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti od povodného pravoplatného vliastnika —Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva
SR na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. 1171/34/2011 zo dia 15.12.2011.

-vydrzacia doba — navrhovatel diiom prejavu véle prevodcu a akceptaciou zmluvy t. j. 15.12.2011 zacal
dobromyselne vykonavat' vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Z dévodu, Ze k dneSnému driu nedoslo
k zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech navrhovatela, vydrzacia doba pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim uplynula dria 15.12.2021 t. j. 10 rokov od prejavu vole
prevodu vlastnictva zo strany prevodcu a nadobudatela. K navrhu navrhovatefl priloZil listinné dékazy:
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. D. E. D., Uznesenie NS R sp.zn. 2Cdo/162/2010 zo dria 29.9.2011,
Zmluva o prevode vlastnictva k bytu zo dna 05.12.2011.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 2 na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla§ 359d ods. 1-3 Civilného mimosporového poriadku konanie o potvrdeni vydrzania sa za&ina
len na navrh. Navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim, oznaCenie nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutefnosti a oznacenie diia, ked
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim. Skuto€nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved€it. Navrh na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym ucastnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podfa §
359¢.

4. Podla § 359e ods. 1-3 Civilného mimosporového poriadku, ak sa navrh na za¢atie konania o potvrdeni
vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskima, ¢i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud méze sam
vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela,
aby oznadcil dalSie dbkazy na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie
su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. O odmietnuti alebo o
zamietnuti navrhu na zalatie konania o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti
navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania podla odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatefovi.
5. Podfa § 359f ods. 1Civilného mimosporového poriadku, ak navrhovatel osvedgil, Ze splnil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

6. Predmetom konania o potvrdeni vydrZania je preskumanie toho, €i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®). Svojou povahou sa jedna o mimosporové
konanie. U&elom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe toto méze
byt predmetom len sporového konania podla civilného sporového poriadku, ale je potrebné v konani
o potvrdeni vydrzania skumat, &i navrhovatel nesporne osved&il nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Sud prvej inStancie v mimosporovom konani o potvrdeni vydrzania méze sice vykonavat
potrebné Setrenia z vlastnej iniciativy, aviak zo znenia ustanovenia § 359e Civilného mimosporového
konania jasne vyplyva, Ze sud mdze potrebné Setrenia vykonat len na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela, nie za u€elom doplnenia jeho skutkovych tvrdeni alebo nahradenia jeho povinnosti
osvedcCit nim poZadovany narok. Konanie o potvrdenie vydrZzania je pomerne formalne a méa znaky skor
registrového konania (dévodova sprava k zakonu ¢islo 68/2021 Z. z., ktory s uc€innostou od 01.05.2021
zmenil a doplnil Civilny mimosporovy poriadok). V konani o potvrdeni vydrzania sud nenariaduje
pojednavanie, nevykona plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedc€enie relevantnych skutoCnosti
tvrdenych navrhovatefom. Uvedené sa tyka najma prvej fazy tohto konania, ktord kon¢i bud odmietnutim
navrhu na zaCatie konania zamietnutim navrhu na zacatie konania alebo vydanim vyzyvacieho konania.
7. Jednoznacdne je potrebné aby navrhovatel dokazal, osved&il Ze spinil vdetky zakonné predpoklady
vydrzania. A to aj v pripade preukazania dobromyselnosti, pri ktorej su podfa sudnej praxe predmetom
dokazovania skuto€nosti vonkajSieho sveta, z ktorych mozZno dovodit presved€enie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. VyZzaduje sa teda dokazovanie, nielen osvedCovanie, pravne
vyznamnych skuto€nosti, a to napriek prezumpcii opravnenej drzby v pripade pochybnosti (§ 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pri ostatnych predpokladoch vydrzania uz neplati ani prezumpcia,
preto je potreba ich dokazania nevyhnutnym predpokladom uspechu navrhovatefa v konani. Ak
navrhovatel preukazatelne nedokaze splnenie v8etkych predpokladov vydrzania, nema vyznam ani
pravne posudzovanie namietok, pretoZe neuniesol dékazné bremeno. Vyznam namietok nastupuje az
potom, ked vydrzatel na zaklade nim predlozenych dokazov dokazal vdetky potrebné skutoénosti, no
osoba, ktord podala namietky, sa snazi ich dokdzanie vyvratit.

8. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

9. Podfla § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, takto nemozZno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

10. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

11. Podla § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

12. Sud po preskiumani a posudeni navrhu navrhovatela dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné
vyhoviet z nasledovnych doévodov.

13. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva k Eomu musia byt splnené sucasne
zakonné predpoklady, ktorymi su, Zze drzba veci musi byt opravnena po celu vydrzaciu dobu, Ze musi
ist o nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Zze musi
ist o spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drzitel' je so zretefom
na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Pri posudeni toho, &i drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urgitu vec prisvojuje. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami,
ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava,
ktorého obsah vykonava.

14. Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo
vykondvanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitefa; takyto drzitel sa domnieva, ze mu
vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené a musi trvat
po cell vydrZzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mézu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery, su
spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a sved€iace o poctivosti
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nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby). /vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 207/2005 zo dria 01.01.2013/.

15. Pokial ide o predpoklad vydrzania, ktorym je opravnena drzba, musi navrhovatel v konani podla
§ 359a a nasl. Civilného mimosporového konania uviest skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoju
dobromyselnost. Dobromyselnost spociva v presved&eni drzitela, Ze je vlastnikom veci, teda Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje urciti vec. Nestadi vdak subjektivne presved&enie drzitela, Ze mu vec patri.
Dobromyselnost sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, &i drzitel pri normalnej (beznej) opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat,
mal, resp. mohol mat’ alebo nemal, prip. nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (Ze je jej
vlastnikom). Nastupenie dobromyselnosti je potrebné posudzovat predovsetkym podla okolnosti, ktoré
sprevadzali vznik drzby. Tieto musia vZdy suvisiet s nejakym omylom, s ktorym je spojené presved&enie
drzitefa, ze nadobudol vlastnictvo k danej veci. Opravnena drzba sa mOze zakladat na domnelom
(putativnom) pravnom dévode, alebo na neplatnom pravnom ddvode.

16. O dobromyselnu drzbu nemdze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto&nostiach spdsobilych
objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze je
vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedIinitelny; ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom
na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného
posudzovania veci, je neospravedInitelny. Drzitel, ktory drZi vec na zaklade takého omylu, neméze byt
drzitelom opravnenym. Ospravedinitelnym omylom moze byt omyl skutkovy aj pravny.

17. Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, neméze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. Ci drzitel pri zachovani nalezitej opatrnost,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal,
alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci, ak tu bol i domnely pravny dévodu
titulus putativus, teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu takyto
pravny titul svedCi (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (4Cdo/287/2006). Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat", &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il.US484/2015 zo dfia 14.11.2018, Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 12.08.2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019).

18. Postupom podla ust. § 359e ods. 1, veta druha Civilného mimosporového poriadku po oboznameni
listin, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu: Zmluva o prevode vlastnictva bytu & 1171/34/2011, LV
€. XXXX,k.u. D. E. D., Uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/162/2010 zo dfia 29.9.2011 a po zisteni
informacie o existencii poznamky (P44/2021) z prilozeného listu vlastnictva €. XXXX, k.U. D. E. D. a to
o vedeni konania na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp.zn 2C/52/2020 sud vykonal Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim k 15.12.2021 zistoval i stav tohto konania.

19. Po zisteni, ze vec Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn 2C/52/2020, t.€. vec
Okresného sudu Prievidza sp.zn BN-2C/52/2020 je pravoplatne skonena a po zabezpeceni
pravoplatnych rozhodnuti v tomto spore, a to Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.kon.
2C/52/2020-142 zo diia 14.9.2022 a Rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.kon. 6C0/6/2023-199 zo
dfia 12.12.2023, z ktorych listin a listin predloZzenych navrhovatefom sud zistil nasledovny skutkovy stav.
20. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uUradom Banovce nad Bebravou,
katastralnym odborom pre kat. uz. D. E. D., obec D. E. D., G. D. E. D. vyplyva, Ze ucastnik 1/ je zapisany
ako vyluény vlastnik bytu €. XX, na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu na ulici C. XXXX/XX-XX
so supisnym €islom XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C*, parc. €. XXXX v podiele 1/1
a vlastnik podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
v podiele 6615/475709 (predmetny byt).

21. V odévodneni (bod 43 a bod 15) rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.kon.
2C/52/2020-142 zo dha 14.9.2022 sa konStatuje, Ze: ,Zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢&.
1171/34/2011, ktora uzatvorila Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva SR ako predavajuci



a Zalobca ako kupujuci dfia 05.12.2011. Sud k tomu uvadza, Zze predmetna zmluva bola uzatvorena
Slovenskou republikou konajucou prostrednictvom Ministerstva hospodarstva SR diia 05.12.2011, teda
v Case kedy uz bolo najvy$Sim sudom pravoplatne zrudené rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
ktorym tento sud urcil vliastnicke pravo Slovenskej republiky k spornym bytom vratane predmetného bytu.
SR - Ministerstvo hospodarstva SR tak konala pri uzavierani tejto zmluvy ako nevlastnik a tato zmluva
tak nemohla vyvolat Ziadne pravne ucinky“ a ,Okresny urad Banovce nad Bebravou, katastralny odbor
rozhodnutim pod €. V 948/14-2 zo dna 16.07.2014 prerusil konanie vo veci u€astnikov SR-Ministerstvo
hospodarstva SR a Zalobcu o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na
zaklade predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktory navrh bol podany na okresnom urade dna
19.06.2014, zaevidovany pod V 948/2014. Konajuci okresny urad, katastralny odbor svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze o vlastnictve prevadzaného bytu prebieha konanie 4Co/106/2009, 4Co/107/2009,
ktoré prave v €asti o ur€enie vlastnictva k bytom nie je pravoplatne ukoncéené. *

22. Z udajov z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil existenciu poznamky pod P44/2021 — Zaloba
o nahradenie prejavu véle Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, Okresny sud Banovce nad Bebravou
sp.zn.2C/52/2020 na nehn. Byt €. XX,vchod €.XX. X. posch. Bytového domu s...XXXX na paec. CKN
€.1924 v podiele 1/1 so spoluvlastnickym podielom 6615/475709 na spolo€nych Castiach a zariadeniach
bytového domu.

23. Zo skutkovych okolnosti, vyplyvajucich zo znenia odévodnenia (bod 2) Rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &.kon. 2C/52/2020-142 zo dfia 14.9.2022 je zrejmé Ze v Zalobe podanej dha
03.12.2020, ktorou sa navrhovatel (Zalobca) domahal aby sud vydal rozsudok, ktorym nahradi prejav
vble ucastnika 1/, Ze ako predavajuci uzatvara s navrhovatefom ako kupujucim kiipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, v tejto veci navrhovatel (ako Zalobca) v Zalobe tvrdil, Ze dfa
19.11.2020 navrhovatel vyzval u€astnika 1/ k odpredaju predmetného bytu. Zo skutkovych okolnosti,
vyplyvajucich zo znenia (bod 16) odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.kon.
2C/52/2020-142 zo diia 14.9.2022 je zrejmé, Ze vyzvou zo diia 11.08.2020 navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval u€astnika 1/ k odpredaju predmetného bytu za zostatkovu cenu 950,54
eur.

24. VVzhladom na uvedené zistené skutkové okolnosti sud ma za to, ze navrhovatelovi nesvedcia
okolnosti majuce podlfa tvrdeni navrhovatela za nasledok, Ze nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnému bytu vydrzanim, teda Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetnému bytu tymto spésobom, a to najma vo vztahu k opravnenosti a dobromyselnosti drzby
predmetného bytu navrhovatefom. Navrhovatel ani predlozenim Zmluvy o prevode vlastnictva bytu &.
XXXXIXXIXXXX zo dfia 5.12.2011 v tomto konani neosvedcil, Ze bol vo vztahu k predmetnému bytu
dobromyselnym drzitelom, kedZe touto zmluvou nepreukazal pravnu skutocnost, od ktorej by si mohol
odvodzovat svoju dobromyselnost, a to nielen s prihliadnutim na okolnost, Ze zmluvu zo dfa 5.12.2011
uzatvoril s predavajucim, ktory nebol opravneny s predmetnym bytom nakladat ale s prihliadnutim i
na dalSie okolnosti, a to Ze potom ako navrhovatel dfia 19.6.2014 podal navrh na vklad vlastnickeho
prava, bolo konanie preruSené (pre prebiehajuce konanie o vlastnictve k predmetnému bytu) a neskér
rozhodnutim zo dna 13.01.2021 pod €. V 948/2014 zastavené z dévodu ako tvrdi v navrhu sam
navrhovatel, Ze predavajuci (U€astnik zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XXXX/XX/XXXX zo dna
5.12.2011) nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (bytu) a s prihliadnutim na
dalSiu skutkovu okolnost' tvrdenu navrhovatefom, Ze v roku 2020 konk. dia 11.08.2020 sa domahal od
ucastnika 1/ odpredaja predmetného bytu za zostatkovd cenu 950,54 eur, ¢im ma sud spochybnené
tvrdenie navrhovatela o jeho dobromyselnosti (Ze mu vec patri) po€as vydrzacej doby pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim (10 rokov), ako navrhovatel tvrdi od 15.12.2011 do 15.12.2021. Vzhlfadom
na vy$Sie uvedené skutonosti tak navrhovatel nemohol mat’ dobru vieru (byt dobromysefny) Ze mu patri
vlastnicke pravo k predmetu vydrzania opierajuc sa o pravny dévod, domnely pravny dévod - Zmluva
o prevode vlastnictva bytu &. XXXX/XX/XXXX zo dna 5.12.2011.

25. Vzhlfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a dévody sud navrh navrhovatefa na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (bytu) zamietol,
pretoZe nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 Civilného
mimosporového konania.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZe ustanovenia § 359a az § 359k
Civilného mimosporového poriadku upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania neustanovuju inak.



P ou&enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, t.j. na Okresnom sude Prievidza.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. O odvolani
rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 62 ods.1, 2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Zze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat

az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

V Banovciach nad Bebravou, dna 13. oktébra 2025

JUDr. Monika Sitarikova

sudkyna



