Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/6/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125203195

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125203195.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom v C. D. E., F. XXX/XX, proti Zalovanému C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G. XX, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada nepriblizovat sak Zalobkynina vzdialenost mensiu ako 10
m s vynimkou Uc&asti na procesnych ukonoch v trestnom, obCianskom, spravnom konani, na ktoré bude
predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu U¢ast na tychto ukonoch a s vynimkou realizacie prav
a povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu nevyhnutne
potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

1. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa doméhala, aby sud Zalovanému sa uloZil povinnost nepriblizovat sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 10 m s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch v trestnom, ob&ianskom, spravnom konani,
na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u¢ast na tychto ukonoch a s vynimkou
realizacie prav a povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

2. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanym tvorili manzelsky par. Zalovany bol dlhodobo nezamestnany,
uzival alkohol a pod vplyvom alkoholu sa Zalobkyni vyhrazal smrtou, preto nadobudla dévodnu obavu o
svoj Zivot a zdravie. Konanim Zalovaného a jeho nezodpovednym pristupom dokonca prisli i o spolo¢ny
rodinny dom. Z vedeného dévodu zalobkyria podala Ziadost o rozvod. Okresny sud Tren¢in ich v konani,
vedenom pod sp. zn. 17Pc/10/2022 zo dna 22.11.2022 rozviedol. lhned po skon&eni rozvodového
konania a opusteni pojednavacej miestnosti Zalovany sledoval Zalobkyfiu, ktora z dévodu, Ze sa ho
bala, zamierila z pojednavacej miestnosti medzi fudi. Zalovany ju dostihol a potichu jej povedal, Zze
toto jej nikdy neodpusti, €o urobila a Ze ju zabije. Dia 18.02.2022 bol vydany Trestny rozkaz sp. zn.
0OT/35/2022, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného, pretoze si dfia 15.02.2022 v ¢ase okolo 05.25
hod. v Dubnici nad Vahom na autobusovej zastdvke oznagenej ndzvom mestskej €asti Kolonky pri
ul. Obrancov mieru pod vplyvom alkoholu pockal na prichod Zalobkyne, ktora v tom €ase chodievala
na autobus do svojho zamestnania a povedal jej, aby mu odovzdala kfu¢e od jej prenajatého bytu s
tym, Ze inak skon¢i na voziku, €o v8ak Zalobkyria neuposluchla, nasadla do autobusu, kde ju Zalovany
nasledoval. Sadol si vedla nej na sedadlo. Nad'alej od nej poZzadoval kltu¢e od bytu a tiez peniaze, ktoré
mu Zalobkyria odmietla vydat, pri€om pri vystupovani z autobusu Zalobkyni rukou branil vo vystupeni
a nasledoval ju az do zamestnania. Zo zamestnania Zalobkyne odiSiel az po tom, ¢o mu dala finanénu
hotovost vo vyske 5,00eur na autobus s tym, aby odisiel pre&. Zalovany sa obdobnych konani dopustil
i v minulosti, kedy Zalobkyni nadaval, vyhrézal sa jej zabitim a aj ju fyzicky napadol. Dria 08.04.2024



v Case asi 0 21:14 hod. z doposial nezisteného miesta a z doposial nezisteného telefonneho Eisla
pocas telefonického rozhovoru s jeho synom sa slovne vyhrézal Zalobkyni a to slovami, "ked' mi to
kmasne v hlave ti hovorim, tak bude po mamke ...,,H., ja H. péjdem do basy, rozumie$§ ma, ja mamku
skantrim, rozumie$ ma ano a tym to hasne ... ja prakticky mamku skantrim a hotovo ... H. ja som ti
povedal a to je medzi nami teraz, po€uvaj ma, ja jej prestrelim brucho, viacej ni€, aby trpela", ¢im sa
chranenej osobe, Zalobkyni vyhrazal smrtou. tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, takym
spbsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Posledny dokument, s ktorym
bola Zalobkyna listinne oboznamena bol z Okresnej prokuratury Trencin, a to upovedomenie o podani
obzZaloby zo diia 01.08.2024. Zalobkyfia sa domnieva, Ze na zaklade uvedenej obzaloby bol Zalovany aj
odsudeny, nakolko bol vo vykone trestu. Zalobkyfa sa sama musela telefonicky informovat ako v danej
veci konajuci sud pokracuje. kde jej bolo povedané, Ze Zalobca je vo vykone trestu, ktory mu kon&i diiom
10.02.2025. Zalobkyfia z obavy o svoj Zivot a zdravie, s ohfadom na vy$$ie uvedeng, ako i na spravanie
zalovaného podala dna 10.02.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom ziadala,
aby konajuci sud vydal neodkladné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa uklada povinnost Zalovanému
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 m s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch
v trestnom, obgianskom. spravnom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho
riadnu ucast’ na tychto Ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti Zalovaného, vyplyvajucich mu
z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného
ucelu. Okresny sud Trencin vydal diia 12.02.2025 uznesenie, ktorym rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia v tomto zneni: Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanému pribliZit sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, v trestnom konani, v spravnom konani, v obdobnom konani pred inymi organmi verejnej
moci, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast' Zalovaného na tychto
ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov
verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

3. Zalobkyna sa domnievala, Ze ako fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota
a zdravia, pri¢om tato ochrana osobnosti je zodpovednostou objektivnou, kde zavinenie alebo umysel
nie je potrebné preukazovat. NavySe na UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti taktiez nie je
potrebné az vyvolanie nasledkov, ale postaci, Zze zdsah do osobnostnych prav je spdsobily objektivne
narusit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Konanie Zalovaného
objektivne narisa a ohrozuje jej prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, a to najma
jej telesnl alebo dusevnu integritu, ktoré su ohrozené. Zalovany, ktory bol rozsudkom Okresného stdu
Tren€in uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, a tiez bol vo vykone trestu
odnatia slobody, je v su€asnosti z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny a sustavne Zalobkyriu
kontaktuje, obtaZuje a to i napriek tomu, Ze bolo vydané uznesenie Okresného sudu Tren&in zo dna
12.02.2025 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému zakazuje pribliZit sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10m. Zalobkyria ma tieZ za to, Ze ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak
Zivota, zdravia ako aj sukromia. Vzhfadom na existujuce skuto&nosti povazuje pribliZzenie sa Zalovaného,
ktory ju ohrozuje, k nej za zdsah do svojej vlastnej integrity. Z uvedeného dévodu si nezela, v obave o
svoje zdravie a svoj Zivot, vzajomny kontakt so Zalovanym, kedZe tento kontakt je pre fiu ohrozujuceho
charakteru a Ziada, aby sud vydal zakaz pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na sidom uréené pojednévanie sa nedostavil a v celom spore zostal
pasivny.

5. Dokazovanie bolo vykonané listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobkyne.

6. Zalobkyna pri vysluchu uviedla, Ze s Zalovanym boli manzelia od r. 1989, rozviedli sa v r. 2022.
Zakladnym problémom bol alkohol na strane Zalovaného, tento poslednych 15 rokov nikde nepracuje. V
poslednych rokoch manzelstva pil neprimerane vela dennodenne, pod vplyvom alkoholu bol verbalne
agresivny, nadaval jej. Pred rozvodom doSlo aj k tomu, Ze ju fyzicky 2x napadol, boli o tom lekarske
spravy. Poas manzelstva prisli o rodinny dom, odisli z neho v r. 2021. V podstate mali p6zi¢ky, ona
ich nevladala splacat, na konci vyhlasila osobny bankrot. V su€asnosti ma vSetko vysporiadané. So
Zalovanym sa nedalo ni¢, ked priSla z prace, uz bol opity, nedalo sa s nim rieSit, Ze hrozi strata domu. V
suc€asnosti byva v najme, na zaciatku eSte s fiou byval aj Zalovany. V najme boli spolu asi 5 mesiacov,
chcela mu dat eSte Sancu, ale ni¢ sa nezmenilo. Pil a robil bordel aj tam. V priebehu 5 mesiacov volala
policiu 2x, druhy raz ho uz z domu vyhodili. V podstate sa z neho stal bezdomovec. Zalovany nemal



najomnu zmluvu, ta bola iba na fiu, musel jej vratit kfuce, aj tak stale chodil okolo bytovky, sledoval ju,
hovoril, Ze sa potrebuje vyspat a podobne. Dala na neho trestné oznamenie, tam dostal 15 mesiacov
podmienku a z&kaz priblizovania, ale toto nedodrziaval, chodil za fiou aj tak. Zalovany iiel aj za synom,
staZoval sa mu, Ze nema kde byvat, vyjadroval sa tak, Ze jemu je uz vdetko jedno, aj ju zabije, nevedel sa
vyrovnat' s tym, Ze sa rozviedli. Tieto vyjadrenia sa synovi podarilo nahrat, dala druhé trestné ozndmenie
a tam uz skonéil vo vykone trestu. Ked priSiel z vykonu trestu, nadalej obtaZoval, vyzvanal u mia v
byte, chodil za fiou aj do prace, pytal peniaze, ale ona ma svoje finanéné naklady, tak mu Ziadne peniaze
nedala. Zalobca pévodne bol zamoénik, na Zivnost nikdy nerobil, ale robil vo firméch, stale niekde inde.
Nevie uviest, z ¢oho v sucasnosti Zije, myslim si, Ze je niekde v ubytovni u milosrdnych sestier. Z
manzelstva mali 4 deti, dvoch synov a dve dcéry, vetky su dospelé. Zalovany chodil za najstarSou
dcérou vypytovat peniaze a podobne, ale jej manZel drobi dozorcu vo vazeni, tak ho viac-menej vyhodil a
povedal, aby prestal obtazovat. Teraz je najmladsi syn jediny, ktorému Zalovany ob¢as zavola, inak deti
vébec nekontaktuje. Kratko na to, ako vySiel Zalovany z vazenia, dala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na zakaz priblizenia, ktorému sud vyhovel. Odkedy je vydané neodkladné opatrenie, asi 3x u
nej zvonil v najomnom byte, ale ona mu neotvorila. Vzdy to bolo tak, Ze iSiel Zalovany aj k synovi, ten jej
potom volal, Ze je tu otec, aby neotvarala dvere, stalo sa, Ze Zalovany bol aj v nemocnici, kde pracuje, to
sa ale nestretli, len jej kolegyne povedali, Ze je tam, je mozné, Ze chodil aj na nejaké vySetrenia. Osobne
sa od nariadenia neodkladného opatrenia nestretli. Zalovany sa ju pokusal kontaktovat telefonicky z pre
fu neznameho &isla, ked zistila, Ze je to on, hned zlozZila a toto &islo zablokovala, vedel vyvolavat aj
hocikedy v noci. Asi 4x mu na trvalé bydlisko do Slavnice priSla posta, aj sudna posta, 3ek na nejaké
peniaze, zrejme z Uradu prace, takto doruCované zasielky chodia susede v Slavnici, ona ich zanesie
synovi a ked boli 3eky, tak syn zavola otcovi, aby si pre to pridiel. Syn mu aj hovoril, Ze ma zo sudu
zasielku, aby si ju iSiel vyzdvihnut, ale Zalovany neSiel na po&tu, Zalovany si ni¢ neplati, diZi na zdravotnej
poistovni, chceli, aby sa lieCil, to odmietal. Nepoméhalo ani dohovaranie deti, Zalovany uz mé aj z
alkoholu inu hlavu, inak uvazuje, neznamy by si pomyslel, Ze je to slusny €lovek v prvom plane, Zalovany
si uz stale dookola melie to svoje.

7. Zalovany tvrdenie ohladne skutkového stavu veci, uvedené v Zalobe, nepoprel, sid mal za to, Ze
tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe su nesporné. Zalobkyfa ich navy$e dolozila listinnymi dékazmi,
rozsudkom Okresného sudu Trené&in v konani sp. zn. 17Pc/10/2022 zo dia 22.11.2022, trestny rozkaz
vydany Okresnym sudom Trend&in 18.02.2022 v konani sp. zn. 0T/35/2022, ktorym bol Zalovany uznany
vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona za ¢o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody 8 mesiacov s podmieneénym odkladom, Zalovany konkrétne 15.02.2022
pockal Zzalobkyriu pod vplyvom alkoholu na autobusovej zastavke, Ziadal kli¢e od bytu, peniaze,
vyhrazal sa, Ze Zalobkyra skonéi na voziku, fyzicky jej znemozrioval vystup z autobusu, sledoval ju az do
zamestnania. Z oznamenia Okresnej prokuratury Trencin zo driia 01.08.2024 pod €. 2Pv 187/24/3309-48
vyplynulo, Ze bola podana na Zalovaného obzaloba opatovne pre precin nebezpe&ného vyhrazania.
Neodkladnym opatrenim o zakaze pribliZzenia sa rozhodol Okresny sud Tren¢in dia 12.01.2025 v konani
sp. zn. 20C/6/2025.

8. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Predmetom obc¢ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Eloveka. K tymto imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod.) alebo na
hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné
prava. Vzhfadom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame
ich osobnostnymi pravami. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete (objekte), ktorym nie
je hmotna vec, ale priamo osobnost Cloveka, resp. na hmotnom substrate zachytena stranka osobnosti
&loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su
preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych €iastkovych osobnostnych
prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Jednotlivé
aspekty ochrany osobnosti v ob¢ianskom prave ¢lenime na: 1. pravo na Cest a dbstojnost, 2. pravo



na meno, 3. pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, 4. pravo na telesnu
integritu, 5. pravo na sukromie. Medzi zdkladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza § 11, patri
aj pravo na ochranu Zivota a zdravia. Prostriedky ob&ianskopravnej ochrany (§ 13 a nasl.) prichadzaja
do uvahy vtedy, ked hrozi alebo bola sp6sobena ujma v osobnostnej, teda nemajetkovej sfére Zivota a
zdravia. Ochrana prava na sukromie zahffa Siroki ochranu intimnej sféry, vnatorného myslienkového,
¢i citového Zivota €loveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom,
priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim spdésobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoze
zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zvacsa bezprostredne
dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vieobecne.

11. Sud mal za to, ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj
sukromia, a v pripade, ak povaZuje, vzhfadom na existujuce skutocnosti agresivheho spravania zo
strany Zalovaného, jeho priblizenie za zdsah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela
si ho v obave o svoje zdravie z dOvodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany sa dlhodobo sprava k Zalobkyni
neprijatelnym spésobom, vyhraza sa jej fyzickym ubliZzenim, dokonca smrtou, obtazuje ju Ziadostami
0 peniaze, a to v8etko aj napriek tomu, Ze za aktivity tohto druhu bol uz 2x trestne stihany. Ide o
situaciu, kedy sa Zalobkyfia dévodne obava zalovaného a navrhované sudne rozhodnutie ma moznost
Zalobkyhu ochranit, preto sud povazoval Zalobu za dévodnu a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

12. O trovach konania rozhodoval sud podla zasady uspechu (§ 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), Zalobkyni by ako Uspesnej strane sporu patrila nahrada trov konania, pretoZe si nahradu trov
konania neuplatnila, neboli jej priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



