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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu: A. B., narodeného
XX XX XXXX, statneho obCana Slovenskej republiky, bytom C. D. XXXX, proti Zalovanym: X/
XXXXXXXXX E., narodenému XX. XX.XXXX, statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, bytom C. D. XXX,
pravne zastipenému JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom Trengin, Palackého 85/5, ICO:
42 024 552 a 2/ F. B. E., narodenej XX.XX.XXXX, §tatnej obCianke Slovenskej republiky, bytom C. D.
XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Stanislav Zajac, advokat, so sidlom Dubnica nad Vahom, Obrancov
mieru 344/2, 1ICO: 36 124 125, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dia 10. juna 2025, ¢.k. 11C/71/2024-36, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany 1/ m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej indtancie vyrokom I. konanie o Zalobe
Zalobcu na zriadenie vecného bremena zastavil a vyrokom Il. priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na ndhradu
trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tamojsi sud diia
05.12.2024 domahal zriadenia vecného bremena v prospech zalobcu, ktory je vlastnikom pozemku
KN ,,C* parc. €. 3139/13 o vymere 671 m2, druh pozemku trvaly travny porast, evidovanom Okresnym
uradom Trencin, katastralny odbor na LV & XXXX v k. u. C. D., obec C. D., okres G. a pozemku
KN ,,C* parc. €. 3139/14 o vymere 34 m2, druh pozemku trvaly travny porast, evidovanom Okresnym
uradom Trencin, katastralny odbor na LV &. XXXX pre k.u. C. D., obec C. D., okres G., na ktorom sa
nachadza stavba Zalobcu, a to ,,Zahradnéa chata“, ku ktorej tento nema pristup, ktory je mozny len po
pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D., obec C. D., okres Trencin, vedenych na LV
€. XXXX a LV €. XXXX, konkrétne po pozemku parcely registra KN ,C* €. 3149/2, druh pozemku trvaly
travny porast o vymere 502 m2, a parcely registra KN ,,C* €. 3153, druh pozemku orna pdda o vymere
986 m2, ktorych vlastnikmi su Zalovany 1/ a Zalovand 2/, ktoré vecné bremeno Ziada v rozsahu prava
prechodu pesi a prava prejazdu motorovym vozidlom k verejnej komunikacii s tym, Ze bude ako odplatu
povinny Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit nahradu za zriadené vecné bremeno vo vySke uréene;j
znaleckym posudkom, a to do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby mu bol priznany
voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z registrov vedenych sudom prvej
inStancie bolo zistené, ze na tamojSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 18C/16/2021, v ktorom
sa Zalobca vodi identickym Zalovanym 1/ a 2/ uz domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu pesi a prejazdu ruénym vozikom po identickych parcelach vo vlastnictve Zzalovanych
1/, 2/, a to v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby umiestnenej na parcele registra C, parc. €. 3139/14



v k. u. C. D. s tym, Ze zaroveri navrhoval zaplatit Zalovanym odplatu za zriadenie vecného bremena vo
vySke dohodnutej stranami, ktora Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.

3. Posudenim vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie vo svetle ust. § 161 ods. 1, 2, §
230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), skimaijuc primarne danost procesnych podmienok
dospel k zaveru, Ze vecnému prejednaniu Zaloby brani existujica vada podmienok konania, spocivajuca
v prekazke rozhodnutej veci (§ 230 CSP), ¢o nemohlo indikovat podla jeho nazoru k inému, ako
zastavujucemu rozhodnutiu sudu prvej instancie. V konkrétnosti dévodil, Ze v oboch konaniach je
zachovana totoznost’ stran sporu, ked na oboch stranach vystupuju totozné subjekty, obe Zaloby
sa opieraju o tie isté skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha zriadenia vecného
bremena v prospech nehnutelnosti na jeho pozemkoch postavenej, a to na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/. Narok Zalobcu tak uz bol predmetom prieskumu v pravoplatne skon¢enej veci pod
sp.zn. 18C/16/2021. Aj ked Zalobny petit (Zalobny navrh) nie je v oboch konaniach uUplne totozny (prvé
konanie - o zriadenie vecného bremena spocivalo v poZiadavke na pravo prechodu pesi a prejazdu
ruénym vozikom pravym okrajom parciel KNC €. 3149/2 zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. C. D.
a parc. €. 3153 zapisanej na LV & XXXX pre k. . C. D., ktoré su vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/,
druhé konanie - spociva v zriadeni vecného bremena a to prava prechodu pesi a prejazdu motorovym
vozidlom k verejnej komunikacii cez identické pozemky vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/), je dana aj
totoZznost predmetu konania. Totoznost’ predmetu konania je totiz totoZnostou naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu, ¢€i skutkového deja. O tu istu vec sa jedna vtedy, ak ten isty narok,
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny.
V oboch konaniach sa tak podfa nazoru sudu prvej instancie jedna o uplatnenie totozného naroku
na zabezpec&enie prechodu cez pozemky Zalovanych 1/ a 2/ k pozemkom a nehnutelnosti na nich
postavenej vo vlastnictve Zalobcu. Narok Zalobcu je tak zaloZzeny presne na tych istych skuto€nostiach,
ktoré uz raz boli meritérne sudom posudené a posudenie ktorych preto opatovne nemdze byt predmetom
dalSieho sudneho sporu. Zamietnutie Zaloby v tomto pripade nie je mozné vyhodnotit' ako rozhodnutie,
ktoré netvori prekazku res iudicata, t. j. neSlo o zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov, ani neboli
splnené podmienky na prelomenie zasady ,res iudicata“. Sud za takéhoto stavu nemohol preskumavat
opatovne uz raz pravoplatne prijaté zavery a pripadne tak revidovat' vysledok skorSieho pravoplatne
skoneného konania, ked znovu je tvrdené nezmenene to isté, vyvodzujuc teda nérok z totoZného
skutku, znovu su navrhované tie isté dbkazy na preukazanie tych istych skuto€nosti za ucelom
dosiahnutia rovnakého vysledku v spore, obe konania si zamerané prakticky na ochranu totoZzného
subjektivneho prava Zalobcu. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze je dana prekazka veci
skér pravoplatne rozhodnutej, a preto konanie pre existenciu tejto neodstranitelnej prekazky konania
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. K zastaveniu konania doslo pre
neodstranitelnu prekazku konania, ktoru v konani spdsobil Zalobca tym, Ze podal neskorSiu Zalobu,
ktori neméze sud prejednat pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, hoci o konani o Zalobe, ktoré
tvori tuto prekazku, Zalobca mal vedomost, preto je Zalobca povinny Zalovanym 1/ a 2/ nahradit’ trovy
tohto konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uznesenia.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho v tom €ase splnomocneného pravneho zastupcu (JUDr. Danica BiroSova, s.r.0.),
navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobe bude vyhovené, pripadne
zru$enie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze Zalovanym 1/, 2/ nebude priznany narok na ndhradu trov konania. Konkretizujuc uplatnenie dévodu
na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci) a tiez
uvadzajuc, ze uplatiuje aj dovod na odvolanie uvedeny v ust. § ,2152 Civilného mimosporového
poriadku®, namietajuc nespravne alebo neulpiné zistenie skutoéného stavu veci, oznacuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne, dostatocne neoddvodnené, nevychadzajluce zo spolahlivo zisteného
a vyhodnoteného skutkového stavu veci (€o indikuje tiez k uplatneniu odvolacich dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, pripadne d/ CSP a tiez § 365 ods. 1 pism. f/ CSP - poruSenie prava
na spravodlivy proces/existencia inej vady, nespravne skutkové zavery). Tvrdil, Ze podfla jeho nazoru
sa sud prvej indtancie nevysporiadal so vSetkymi skutonostami a tvrdeniami, ktoré boli v konani
predkladané, ako ani s dbékazmi. V tomto pripade nejde o vadu procesnych podmienok v podobe
prekazky rozhodnutej veci. Poukazuje na list obsahujuci stanovisko obce Horna Suca z dévodu, ktory
nebol v predchadzajucom konani dolozeny a prave toto stanovisko zo dfia 17.07.2024 podla jeho nazoru
preukazuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe, nakolko je v jeho



zaujme legalizacia stavby, do ktorej investoval pefiazné prostriedky, na ktoru legalizaciu je potrebné
prave urenie vecného bremena k pozemkom Zalovanych na prospech zalobcu, s ktorym stanoviskom
obce sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/140/2013 zo
dfia 26.01.2016, pojednavajuce o prekazke reiiudicatae, vychadzajuc z odévodnenia ktorého o prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o len jeden z jej znakov, a to je totoznost’ subjektov a identicky narok,
o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, dalej poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/111/2015 zo
dna 26.05.2016, vychadzajuc z ktorého ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom Zaloby vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku, pri€om nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej,
ktory bol predmetom pévodného konania (identicky tiez v uzneseni NS SR sp. zn. 1Cdo/234/2018 zo dha
16.07.2019). Na zaklade vysSie uvedenych rozhodnuti podla jeho nazoru je zrejmé, Ze v pripade tejto
Zaloby podanej Zalobcom dria 04.12.2024 nie je naplnena podmienka toho istého predmetu konania,
vyplyvajuceho z totoZnych skutkovych tvrdeni, o ktorych uz bolo predtym pravoplatne rozhodnuté, ked zo
stanoviska obce Horna Suca vyplyva, Ze zalobca nema ini moznost, ako pozadovat zriadenie vecného
bremena. Obsiahlo tieZ namieta, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s otazkou naliehavého pravneho zaujmu, ktory Zalobca preukazatelne v tomto pripade
na podanej Zalobe ma, v suvislosti s &im poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo dha
06.12.2012, z ktorého vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym, ¢o podla jeho nazoru v okolnostiach tejto veci naplnené bolo, kedZe Zalobca ma na legalizacii
stavby naliehavy pravny zaujem a tym aj na zriadeni vecného bremena, ked zaroven zasah do prav
Zalovanych by bol vykompenzovany finanénym vyrovnanim z jeho strany, zarover v8ak poukazujiuc na
to, Ze zalobca vlastni pozemok, ku ktorému sa domaha zriadenia vecného bremena uz dlhé roky a celé
roky cez pozemok Zalovanych neruSene prechadzal pesi, aj motorovym vozidlom, preto vecné bremeno
by malo byt akceptované dobrovolne Zalovanymi, kedZe Zalobca toto pravo neruSenym prechodom
k svojmu pozemku nepochybne vydrzal.

5. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, podanom prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne (advokatky JUDr. Anny Zedényiovej), navrhuje rozhodnutie sudu prvej instancie ako
vecne spravne a zakonné potvrdit a zaroven si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Na rozdiel od Zalobcu povaZuje za spravne, Ze sud prvej instancie konanie o Zalobe Zalobcu
z dbvodu prekazky rozhodnutej veci zastavil, kedZe v tomto pripade sa naozaj jednd o skutkovo
a pravne identicku vec, aka bola prejednavana v sudnom konani vedenom pred OS Trencin pod sp.
zn. 18C/16/2021 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v TrenCine, ktoré bolo ukon&ené
rozsudkom pod sp. zn. 17Co0/107/2022, v suvislosti s ¢im odkazuje na znenie odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu zo dria 27.04.2023 sp. zn. 17Co/107/2022, vychadzajuc z ktorého ,...nemozno
neprihliadat na to, Ze priamo pravny predpis umozfiuje stavbu postavenu bez stavebného povolenia
(nelegalnu stavbu) dodatoCne legalizovat' na zaklade postupu podla § 88a zak. €. 50/1976 Z.z. (Stavebny
zakon), upravujuceho dodato¢né povolenie stavby. Spravne preto Zalobca poukazoval na to, Ze uvedeny
postup tu prichadza do uvahy. Nie je v3ak pravdou, Ze by to sud prvej inStancie nezohladnil. Naopak,
z informécie obce Horna Suca mal za preukazané, Ze Zalobca o dodato¢né povolenie stavby neziadal.
Pokial takato Ziadost nebola ani len podana, nemozno uvazovat’ o zriadeni vecného bremena prava
pristupu podla § 1510 ods. 3 OZ a to ani v pripade, Ze preukazanie pristupu k stavbe je stavebnikom
predpokladanou podmienkou vydania dodatoéného stavebného povolenia (vid bod 4.5 rozsudku KS
Trenc&in zo dfia 27.04.2023). Meritérnym vysledkom konania o dodato€nom povoleni stavby moze byt
dodato&né povolenie stavby, v opaénom pripade nariadenie odstranenia stavby. Bolo by neudelné, aby
sud zriadoval vecné bremeno prava pristupu k stavbe podla § 1510 ods. 3 OZ, pokial by nasledne malo
byt nariadené odstranenie takejto stavby. V pripade nelegélnej stavby je mozné uvazovat o zriadeni
pristupu k nej na zaklade § 1510 ods. 3 OZ, pokial je zrejmé aspon to, Ze sa vlastnik stavby o ziskanie
dodato&ného povolenia pokusil a Ze pristup k stavbe je podmienkou stavebného uradu pre dodatoéné
povolenie stavby. Ze by sa Zalobca nachadzal v takejto faze dodato&ného povolovacieho procesu,
v konani preukazané nebolo. Naopak, sud prvej indtancie zistil, Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo ani
k podaniu ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie. Vzhladom na uvedené preto spravne rozhodol, ked
Zalobu z dévodu nelegalnej stavby Zalobcu zamietol. Dévodom pre iné rozhodnutie vo veci by nebol
ani obcou pozadovany posun oplotenia pozemku Zalovanych, pretoZe pravo iného subjektu k dotknutej
Casti pozemku Zalovanych nezaklada dévod pre vyhovenie Zalobe (vid bod 4.6 rozsudku odvolacieho
sudu)“. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tak podla Zalovaného 1/ vyplyva, Ze je potrebné
aspon poziadat o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, ktora skuto&nost’ musi byt preukazana



podanim Ziadosti o dodato&né stavebné povolenie. Zalobca tito podmienku nesplnil, nakolko stanovisko
obce Horna Suca nie je Ziadostou, & odpovedou na ziadost o dodatoné stavebné povolenie, a teda
tato rozhodujuca skuto€nost’ nie je preukazana, zakladajuca dévod na zmenu skutkového stavu veci,
preto postup sudu prvej indtancie bol zakonny a spravny.

6. Zalovana 2/ nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.
7. Zalobca nevyuzil pravo pisomnej repliky na vyjadrenie Zalovaného 1/.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie konanie o Zalobe na zriadenie vecného bremena zastavil,
ked dospel k zaveru, Ze nie su splnené procesné podmienky na vecné prejednanie Zaloby, a to z hladiska
ust. § 230 CSP.

11. Zalobca prostrednictvom odvolania podaného jeho vtedaj$im pravnym zéastupcom (JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o0.) taziskovo nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o nesplneni procesnych podmienok,
ktoré brania vecnému prejednaniu Zaloby, v konkrétnosti s existenciou prekazky rozsudenej veci (§ 230
CSP) vo vztahu k rozsudku OS Tren€in pod sp. zn. 18C 16/2021 a potvrdzujucemu rozsudku KS v
Trenc&ine pod sp.zn. 17Co 107/2022-116), uvadzajuc, Ze ide o nespravne pravne posudenie tejto otazky
(tvrdiac, Ze sa nejedna o totozny predmet konania pre absenciu totoZnosti skuto&nosti, na ktorych
zaklada Zalobu), ¢im uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, a to
poukazom na Stanovisko obce Horna Suc¢a obsiahnuté v liste zo dfia 17.07.2024, dalej tvrdi existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, spochybriujuc spravnost’ pravneho posudenia, resp.
namietajuc nevysporiadanie sa s touto otazkou sudom prvej inStancie. Posudiac obsah odvolania tvrdi
tiez vady skutkové a nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (€im uplatiiuje tiez dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, prip. d/ CSP) a v koneénom désledku tvrdi nespravne a neuplne
zisteny skutkovy stav veci formulujuc, Ze uplatiuje dovod na odvolanie uvedeny v ,ust. § 2152 Civilného
mimosporového poriadku“ (odvolaci sid poznamenéava, Zze mozno sa domnievat podla obsahu, Ze mal
na mysli dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 62 CMP).

12. Preskumanim rozhodujucich skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespbsobilosti odvolania
privodit’ v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie odvolacieho sudu. Sumarne mozno konstatovat,
Ze odvolanie je kompilatom navzdjom sa vylu€ujucich namietok, v znaénej &asti sa venujuce
pravnej otazke, ktorej rieSenie vzhladom na predmet konania a Zalobcom zvoleny typ Zaloby nemé
v okolnostiach tejto veci opodstatnenie (existencia naliehavého pravneho zaujmu), naviac je obsah
odvolania vnutorne rozporny (na jednej strane Zalobca pozaduje zriadenie vecného bremena a na strane
druhej tvrdi vydrzanie prava vecného bremena, ¢o sa vzajomne vylu€uje), €o za su€asnej absencie
presvedcCivej argumentacie vztahujucej sa k taZiskovo rieSenej otazke (ne)splnenia procesnych
podmienok, nemohlo legitimne viest k udrzatefnym o€akavaniam Zalobcu o Uspechu jeho odvolania.

13. V konkrétnosti primarne odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti, tiez so
zretefom na dévod zastavenia konania sudom prvej inStancie a s nim suvisiace produkované odvolacie
namietky Zalobcu predovSetkym posudzoval, & konanie pred sidom prvej inStancie (ne)bolo zatazené
vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kodex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu pocas celého
konania (§ 161 CSP). Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade,
ak sud vec prejednal a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

18. Vo svetle ust. § 161 ods. 1 CSP nepochybne o vadu procesnych podmienok (a to neodstranitefnu)
ide aj v pripade, ak sud zisti, Ze o tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Pravny princip ,ne bis in
idem“, podla ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat, je totiz zakladnym principom
procesného prava a v sporovom konani je vyjadreny okrem prekazky ,litispendencie” (t.j. v prekazky
zacatého konania § 159 CSP), tiez v prekazke ,rei iudicatae” (t.j. prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
§ 230 CSP), neexistenciu ktorej odvolatefl tvrdi.

19. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou podanou na sude prvej
inStancie diha 05.12.2024 domahal zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu, ktory je vlastnikom
pozemku KN ,,C* parc. €. 3139/13 o vymere 67| m2, druh pozemku trvaly travny porast, evidovanom
Okresnym dradom Trendin, katastralny odbor na LV & XXXX v k. u. C. D., obec C. D., okres G. a
pozemku KN ,,C* parc. €. 3139/14 o vymere 34 m2, druh pozemku trvaly travny porast, evidovanom
Okresnym uradom Trengin, katastralny odbor na LV & XXXX pre k.u. C. D., obec C. D., okres G., na
ktorom sa nachadza stavba Zalobcu, a to ,,Zahradna chata®, ku ktorej tento nema pristup, ktory je mozny
len po pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D., obec C. D., okres G., vedenych na
LV €. XXXX a LV €. XXXX, konkrétne po pozemku parcely registra KN ,,C* &. 3149/2, druh pozemku trvaly
travny porast o vymere 502 m2, a parcely registra KN“C* €. 3153, druh pozemku orna péda o vymere
986 m2, ktorych vlastnikmi su Zalovany 1/ a Zalovana 2/, ktoré vecné bremeno Ziada v rozsahu prava
prechodu pesi a prava prejazdu motorovym vozidlom k verejnej komunikacii s tym, Ze bude ako odplatu
povinny Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit nahradu za zriadené vecné bremeno vo vySke uréene;j
znaleckym posudkom, a to do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveni Ziadal, aby mu bol priznany
vocCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Vychadzajuc z obsahu podanej zaloby, Zalobca teda zaklada jej opodstatnenost’ na tvrdeni, Ze
k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve, a to k stavbe ,Zahradnej chaty“ a pozemku, na ktorej stoji ma
pristup vyluéne cez prifahlé pozemky Zalovanych 1/, 2/, konkrétne cez pozemok KNC parc. ¢. 3153
a KNC parc. €. 3149/2 v k.u. C. D., zriadenie vecného bremena, na ktorych mu zabezpeéi pripojenie
na pozemnu komunikaciu a je tak spésobom, ako z jeho strany ziskat dodato¢né povolenie stavby
.Zahradna chata“, ktord ma na svojom pozemku postavenu Zalobca vo vztahu, ku ktorym tvrdeniam
ako dokaz oznaduje stanovisko obce Horna Suéa ako stavebného uradu &. OCUHS-S2024/00766-002
zo diia 17.07.2024. Z obsahu podanej Zaloby nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze by bol podal Ziadost na
legalizaciu (dodato¢né povolenie) svojej stavby ,Zahradna chata“, &i prebiehajuce konanie o takomto
dodato&nom povoleni, ani neoznacuje dokaz existenciu takychto skuto&nosti preukazujuci.

21. Na ¢.I. 10 spisu sa nachadza Zalobcom v Zalobe aj v odvolani zmieneny list obce Horna Suca
zo diia 17.07.2024, adresovany Zalobcovi, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca obci adresoval Ziadost
o stanovisko k dodato&nému povoleniu stavby ,Zahradna chata“ na pozemkoch registra KNC parc.
€. 3139/13 a 3139/14 v k.u. C. D. bez pristupovej cesty, v reakcii na ¢o mu obec Horna Suca
ako vecne a miestne prislusny stavebny urad podla § 117 Stavebného zakona oznamuje niektoré
podmienky k dodatonému povoleniu stavby Zalobcu (prikladmo stavba podla druhu a u&elu musi mat’
kapacitne vyhovujuce pripojenie na pozemné komunikacie, svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom
vyhovovujuce poziadavkam bezpeéného uzivania a plynulého prevadzkovania, musi spifiat poziadavky
na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup pouzitia poziarnej techniky atd.), v zmysle ktorych je potrebné
k dodato¢nému povoleniu dolozit PD s navrhom pristupu k stavbe a doklad o inom prave k pristupu
k stavbe a inZinierskym sietami a preukazat, Ze stavba a jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore



s verejnymi zaujmami chranenymi Stavebnym zakonom. Z uvedeného stanoviska obce nevyplyva, Ze
by Zalobca bol konkrétne podal Ziadost na dodato¢né povolenie stavby zdhradnej chaty stojacej na
jeho pozemkoch, ku ktorej zriadenia pristupovej cesty sa domaha podanou Zalobou, teda Ze by takéto
konanie o dodatoénom povoleni aj realne prebiehalo.

22. Uradnou &innostou, a to zo sidnych registrov vedenych tak sidom prvej instancie, ako aj odvolacim
sudom bolo zistené, Ze na sude prvej inStancie bolo vedené konanie pod sp. zn. 18C/16/2021, v ktorom
sa Zalobca vodi identickym Zalovanym 1/ a 2/ (ako v tomto konani) uz domahal zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu ruénym vozikom po identickych parcelach
vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/, a to v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby umiestnenej na parcele
registra C, parc. &. 3139/14 v k. 4. C. D. vo vyznadenom rozsahu v $irke 1,5 m a dizke podla prilozeného
nakresu katastralnej mapy na ploche 126 m2 s tym, Ze zaroven navrhoval zaplatit Zalovanym odplatu
za zriadenie vecného bremena vo vyske dohodnutej stranami. Rozsudkom tamojSieho sudu pod ¢.k.
18C/16/2021-81 zo diia 29.06.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine pod
€.k. 17C0/107/2022-116 zo dfia 27.04.2023 bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a Zzalovanym 1/, 2/ vodi
Zalobcovi bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozsudku
Krajského sudu v Trendine pod sp. zn. 17Co0/107/2022 zo dfia 27.04.2023 ,...nemozno neprihliadat
na to, Ze priamo pravny predpis umozfiuje stavbu postavenu bez stavebného povolenia (nelegalnu
stavbu) dodatoCne legalizovat' na zaklade postupu podfa § 88a zak. €. 50/1976 Z.z. (Stavebny z&kon),
upravujuceho dodatoéné povolenie stavby. Spravne preto Zalobca poukazoval na to, Ze uvedeny
postup tu prichadza do uvahy. Nie je v3ak pravdou, Ze by to sud prvej inStancie nezohladnil. Naopak,
z informécie obce Horna Suca mal za preukazané, Ze Zalobca o dodato¢né povolenie stavby neziadal.
Pokial takato Ziadost nebola ani len podana, nemozno uvazovat’ o zriadeni vecného bremena prava
pristupu podla § 1510 ods. 3 OZ a to ani v pripade, Ze preukazanie pristupu k stavbe je stavebnikom
predpokladanou podmienkou vydania dodatoéného stavebného povolenia (vid bod 4.5 rozsudku KS
Trenc&in zo dfia 27.04.2023). Meritérnym vysledkom konania o dodato€nom povoleni stavby moze byt
dodato&né povolenie stavby, v opaénom pripade nariadenie odstranenia stavby. Bolo by neudelné, aby
sud zriadoval vecné bremeno prava pristupu k stavbe podla § 1510 ods. 3 OZ, pokial by nasledne malo
byt nariadené odstranenie takejto stavby. V pripade nelegélnej stavby je mozné uvazovat o zriadeni
pristupu k nej na zaklade § 1510 ods. 3 OZ, pokial je zrejmé aspon to, Ze sa vlastnik stavby o ziskanie
dodato&ného povolenia pokusil a Ze pristup k stavbe je podmienkou stavebného uradu pre dodatoéné
povolenie stavby. Ze by sa Zalobca nachadzal v takejto faze dodato&ného povolovacieho procesu,
v konani preukazané nebolo. Naopak, sud prvej indtancie zistil, Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo ani
k podaniu ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie. Vzhladom na uvedené preto spravne rozhodol, ked
Zalobu z dévodu nelegalnej stavby Zalobcu zamietol. D6vodom pre iné rozhodnutie vo veci by nebol ani
obcou pozadovany posun oplotenia pozemku Zalovanych, pretoZe pravo iného subjektu k dotknutej &asti
pozemku Zalovanych nezaklada dévod pre vyhovenie Zalobe (vid bod 4.6 rozsudku odvolacieho sudu)®.

23. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva v tom, Ze pravoplatny rozsudok, ktorého
vyrok je pre strany (UCastnikov konania) zavazny, je zasadne nezmenitelny (§ 226, § 228 CSP),
¢o vyluduje moznost totoZnu vec znova prejednat a o nej rozhodnut. Ugel pravoplatnosti stidnych
rozhodnuti nie je v rozpore s u€elom civilného konania, ktorym je zabezpec&enie spravodlivej ochrany
prava a opravnenych zaujmov uU&astnikov konania. Bez stanovenia ur€itej hranice, ktora znamena
konecnost’ a trvalost rieSenia pravneho konfliktu, teda bez institutu pravoplatnosti, by poskytnutie
ochrany porusenému ¢i ohrozenému pravu nebolo pojmovo mozné. Existencia pravoplatne rozhodnutej
veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo a len €o zisti existenciu
tejto prekazky, vedie to nevyhnutne bez dalSieho k zastaveniu konania.

24. Procesné pravo vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou sporovych stran a totoZznostou predmetu konania. O totoznost oséb ide vtedy, ak sa v novom
konani zuc€astriuju tie isté osoby ako v konani ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu, priCom
nezalezi na ich procesnom postaveni (€i vystupuju na strane Zalobcu alebo Zalovaného). Totoznost
predmetu konania (totoznost’ kauzy) je dana vtedy, ak sa narok uplatneny novou Zalobou opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu veci. Va&sina predstavitefov pravnej tedrie
i pravna prax sa priklana k tomu, Zze predmet konania v SirSom zmysle slova treba chapat’ ako Zalobny
narok v spojeni so skutkovym oddvodnenim, z ktorého by mal Zalobny narok vyplyvat.



25. Otazkou toho, kedy nastava prekazka rozsudenej veci, sa opakovane zaoberal aj Najvyssi sud SR,
napr. vo svojom rozhodnuti zo dia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009, v ktorom vyslovil, Ze: ,Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovhaké osoby
maju v novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani
Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). O tych istych
ucastnikov ide aj vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni nastupcovia uc€astnikov (ich sukcesori)
z uz skon&eného predchadzajuceho, teda povodného konania (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 280/2010, tiez Najvy$si sud CR, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009), &o plne dopada tak
na skumanie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, ako aj na skumanie prekazky litispedencie (nie je
dovod tuto skuto€nost posudzovat pri ich skimani rozdielne).

26. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni (t.j. z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak. Ten isty pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo 3084/2006.

27. Sud prvej inStancie posudil, Ze o prekazku rozhodnutej veci sa v okolnostiach posudzovanej
veci jedna z dévodu totoZnych subjektov, ako aj z dévodu totoZnosti predmetu konania. Posudenim
rozhodujucich skuto€nosti v okolnostiach danej veci odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie
povaZzuje za spravny.

28. Je zrejmé, Ze v tomto konani (sp. zn. 11C/71/2024) vystupuje na strane Zalobcu A. B., ktory svoje
pravo na zriadenie vecného bremena na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych, proti ktorym Zalobu
smeruje, zaklada na tvrdeni, Ze nema pristup k stavbe ,Zahradna chata“ stojacej na pozemkoch v jeho
vlastnictve, priCom v konani 18C/16/2021 vystupovali (tieZ v rovhakom procesnom postaveni) identické
subjekty, €o nemozno posudzovat inak, ako tak, Ze sa v pripade oboch konani jedna o totoZnost tych
istych u€astnikov na strane tak Zalobcu, ako aj zalovanych, teda v tomto konani vystupuiju tie isté sporové
strany ako v pdvodnom konani (sp. zn. 11C/71/2014), €o nakoniec ani odvolanim spochybnené nie je.
Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze prva podmienka pre zaver o existencii
prekazky rozhodnutej veci naplnena je.

29. Pokial ide o predmet konania je zrejmé, Ze tym bolo vtedy (v pévodnom konani) ako je aj teraz
narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych, ako pristupu
k stavbe ,zahradna chata“ stojacej na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, ktora stavba je nadalej v reZime
stavby nelegalnej, pricom tak v predchadzajucom, ako ani v tomto konani nebolo nielen preukazané,
ale ani tvrdené €o i len podanie Ziadosti zalobcom prisluSnému stavebnému dradu na dodatoéné
legalizovanie stavby, na spravnosti ktorého zaveru ni¢ nemeni ani poukaz Zalobcu na stanovisko obce
Horna Suca, kedZe z jeho obsahu je zrejmé, Ze konanie o dodatoénom legalizovani stavby doposiafl
neprebieha a ide len o odpoved na dopyt Zalobcu o podmienkach na takéto konanie. Vyznamnym tu
je, Zze dévodom zamietnutia jeho prvej zaloby bola prave skuto€nost, Zze aj v tom Case zahradna chata
bola nelegalnou stavbou a sudy v oboch inStanciach svoje rozhodnutia zamietajuce zaloZili na tom, Ze
.---pokial Ziadost' na jej dodatoCné legalizovanie nebola ani len podana, nemozno uvazovat o zriadeni
vecného bremena prava pristupu podfa § 1510 ods. 3 OZ, a to ani v pripade, Ze preukazanie pristupu
k stavbe je stavebnikom predpokladanou podmienkou vydania dodatoného stavebného povolenia (vid
bod 4.5 rozsudku KS Tren¢in zo diia 27.04.2023), pretoZe by bolo neucelné, aby sud zriadoval vecné
bremeno prava pristupu k stavbe podlfa § 1510 ods. 3 OZ, pokial by nasledne malo byt nariadené
odstranenie takejto stavby. V pripade nelegalnej stavby je mozné uvazovat’ o zriadeni pristupu k nej
na zéklade § 1510 ods. 3 OZ, pokial je zrejmé aspori to, Ze sa vlastnik stavby o ziskanie dodatoného
povolenia pokusil a Zze pristup k stavbe je podmienkou stavebného Uradu pre dodatoCné povolenie
stavby. Ze by sa Zalobca nachadzal v takejto faze dodatoéného povolovacieho procesu, v konani
preukdzané nebolo. Naopak, sud prvej inStancie zistil, Ze zo strany Zalobcu nedoslo ani k podaniu
Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie“. Preto vo vztahu k uvedenému sud prvej inStancie tiez
spravne posudil, Ze v tomto pripade ide o totoZzny predmet sporu, ako v pdvodnom konani. Pokial ide o



skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok, pre posudenie, i ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, nie su podstatné vetky skutkové okolnosti, ktoré uvadza Zalobca v odévodneni zaloby,
ale len tie, ktoré priamo zdévodriuju nim uplatneny narok. Zalobca svoju aktuélnu Zalobu zaklada na
identickych skutkovych okolnostiach, ako v pdvodnom konani, ked opodstatnenost zriadenia identického
vecného bremena zaklada na tvrdeni, Ze potrebuje zriadit’ pristup k stavbe zdhradnej chaty na svojom
pozemku pri absencii tvrdenia v oboch pripadoch, Ze tato bola zlegalizovana, prip. Ze takyto proces
podanim Ziadosti na stavebny urad by bol vébec zahajeny a prebieha. Ide teda o identické skutkové
okolnosti len v asovom odstupe niekolkych mesiacov, pricom samotné uplynutie ¢asu odvtedy nie je
okolnostou, ktora by mala vyznam pre posudenie, €i je mozné o tej istej veci rozhodovat znova. Ako
uz bolo uvedené vysSie, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana dokonca aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) by bol pripadne po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009, rozhodnutie Najvyssieho
sudu 9 19C0/119/2019). Narok Zalobcu je tak zaloZzeny presne na tych istych skuto€nostiach, ktoré
uz raz boli meritérne sidom posudené a posudenie ktorych preto opatovne nemdze byt predmetom
dalSieho sudneho sporu. Zamietnutie pévodnej Zaloby tak v tomto pripade nie je mozné vyhodnotit
ako rozhodnutie, ktoré netvori prekazku res iudicata, t. j. neSlo o zamietnutie Zaloby z procesnych
dbvodov, ani neboli splnené podmienky na prelomenie zasady ,res iudicata“. Sud prvej indtancie
za takéhoto stavu nemohol preskimavat’ opatovne uz raz pravoplatne prijaté zavery a pripadne tak
revidovat' vysledok skorSieho pravoplatne skonéeného konania, ked znovu je tvrdené nezmenene to
isté, vyvodzujuc teda narok z totozného skutku, znovu su navrhované tie isté dékazy na preukazanie
tych istych skuto€nosti za u€elom dosiahnutia rovnakého vysledku v spore, obe konania su zamerané
prakticky na ochranu totozného subjektivneho prava Zalobcu, preto sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, Ze je dana prekazka veci skér pravoplatne rozhodnutej, a preto konanie pre existenciu tejto
neodstranitefnej prekazky konania zastavil.

30. Sud prvej inStancie sa tak dostatoCne zaoberal rozhodujucimi skuto&nostami, tieto spravne
vyhodnotil a vyvodil tiez spravne pravne zavery, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, kon$tatuje spravnost jeho dévodov a
v podrobnostiach narf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoCne neopakoval vSetky pre strany
zname fakty.

31. Bez dopadu na vysSie uvedené zavery je namietka odvolatela, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na jeho Zalobe z hfadiska ust. § 137 CSP, resp. tuto
otazku nespravne posudil. K Zalobcom poZzadovanému postupu, teda rieSeniu namietanej pravnej otazky
sud prvej indtancie Ziaden dévod nemal, kedZe Zaloba o zriadenie vecného bremena nie je typom Zaloby
uréovacej a tak otazka (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na jej podani nie je otazkou, ktoru
by prichadzalo do uvahy zodpovedat, €i sa fiou vbbec zaoberat.

32. Identicky osud stiha tiez dalSiu namietku odvolatela o nespravne a neuplne zistenom skutkovom
stave veci vo vazbe na nim uvadzany uplatfiovany dévod na odvolanie uvedeny v ,ust. § 2152 Civilného
mimosporového poriadku“ (odvolaci sid poznamenava, Zze mozno sa domnievat podla obsahu, Ze mal
na mysli ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 62 CMP), kedZe konanie sporové, o ktory typ konania ide
aj v posudzovanej veci, na rozdiel od konani mimosporovych, ku ktorym sa viaze dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 62 CMP, nie je ovladany vySetrovacim principom, ale principom prejednacim (na
sporoveé konanie vy$3ie uvedeny odvolaci doévod tak nie je aplikovatelny).

33. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanych o nedostatkoch odévodnenia
napadnutého rozhodnutia z pohladu nimi tvrdenych dévodov odvolania uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP.

34. Je pravdou, Ze odbévodhovanie sudnych rozhodnuti je si€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit' dévody, pre ktoré nebolo
vyhovené uplatnenému naroku, €i obrannej argumentacii, nemozno vyluéit, Ze rozhodnutie, z ktorého
nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat' za nepreskumatelné. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze na rokovani
Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR dia 3. decembra 2015 bolo prijaté zjednocujuce
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v



zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimoé&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktoré stanovisko bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

35. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto pripade v&ak tvori ramcovo dostatoény podklad
pre uskutoénenie jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajuc parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami danymi ust. § 220 CSP a nie je Ziaden dbvod na to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta uvedeného stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava. V praxi ide o pripady, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odbévodnenie, alebo
ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém, pripadne ak doSlo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok justi€ény omyl. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj Eurépsky sud pre
ludské prava pripomina, Ze sud v rozhodnuti nemusi reagovat’ na kazdy argument, vyZaduje sa, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia (¢i jeho €asti) povazovany
za vyznamny (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tiez na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US
117/05), k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci aj doSlo. SkutoCnost, Ze Zalobca sa so spOsobom
posudenia nastolenych otdzok sudom prvej inStancie, ¢i dévodmi, na ktorych rozhodnutie zalozil sud
prvej indtancie, subjektivne nestotozriuje a povazuje ich za nespravne, nemdze sama o sebe viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a tieZ nemdze byt spbésobila zalozit
odliSné rozhodnutie, ak sud prvej inStancie pri posudzovani esencialnych otdzok vychadzal z platnej
pravnej upravy, ako tomu tiez bolo v posudzovanej veci. K odliSnym zaverom nie je spbsobila ani
namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni nevysporiadal s listom obce Horna Suca,
kedZe s poukazom na jeho obsah nie je mozZné tento povazovat pre rozhodnutie za vyznamny (nevyplyva
z neho podanie Ziadosti na zlegalizovanie stavby ani prebiehajiuce konanie o takejto Ziadosti Zalobcu
na stavebnom urade), ¢o vSak na druhej strane nevylu€uje, aby v odévodneni o tomto bola zmienka,
na strane druhej jej absencia nie je spésobila k zaveru o takej vade odévodnenia, ktord by mohla mat’
udrzatelne za nasledok zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

36. Z uvedenych dbévodov tak nebolo mozné konstatovat pre tvrdené vady odévodnenia rozhodnutia
naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

37. Sumarne tak mozno konstatovat nedévodnost’ celého odvolania.

38. KedZe teda v okolnostiach tejto veci odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze vecnému prejednaniu Zaloby brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP), podla §
387 ods. 1 CSP v spojeni s § 161 ods. 1, 2 CSP a s § 230 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil z dévodu nenaplnenia procesnych podmienok konania za su€asného
zaveru o spravnosti rozhodnutia tiez v &asti o trovach konania. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, i zrudeniu
napadnutého rozhodnutia.

39. V kone¢nom désledku, pokial ide o trovy konania, uspech v odvolacom konani zaznamenali
Zalovani, preto podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP by mali narok na nahradu
trov konania. KedZe v3ak trovy v odvolacom konani vznikli len Zalovanému 1/, odvolaci sud narok na
ich nahradu vodi zalobcovi priznal len jemu, a to v plnom rozsahu a Zalovanej 2/, ktorej trovy nevznikli,
ich nahradu nepriznal.

40. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného 1/ vzniknutych v odvolacom konani rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



