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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedniC¢ky senatu JUDr. Jany Grendarovou a
prisediacich sudcov Ing. Zuzany Kokavcovej a Mgr. Lubosa Kolera, na hlavhom pojednavani konanom
dnia 13.oktébra 2025 v Bratislave pomerom 3:0

rozhodol:

obzalovany W. H.Z. O. M. : nar. XX.XX.XXXX v H., trvaly pobyt Bratislava
F. & XXXX/X

uznava sa za vinného, ze

dria 01.oktébra 2016 v Case asi 0 01:40 hod. V Bratislave pocas cesty autobusom MHD linky &. 93 zo
zastavky ,HodZzovo namestie“ na zastavku ,Rusovska cesta“ vzal z predného lavého vrecka kratkych
nohavic, ktoré mal obleCené poSkodeny W. X. mobilny telefon znaCky Xiaomi Redmi Note 2,16 GB,
Ciernej farby, zakupeny v juli 2016, IMEI: 867 515 025 177 949 za sumu 165,90 eur a po vystupeni
z autobusu na zastavke ,Rusovska cesta“ odiSiel aj s mobilnym telefénom pre¢, ¢im poskodenému
Ladislavovi X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. O. €. X, Bratislava spbsobil Skodu vo
vyske 165,90 eur.

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona uc¢inného od 06.augusta 2024.

Podla § 42, § 44 Trestného zakona ucinného od 06.augusta 2024 upusta od uloZenia suhrnného trestu
u obzalovaného W. H., pretoze poklada tresty ulozené
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-rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, pod sp.zn. 4T/80/2017, zo diha 14.septembra 2021, pravoplatny
dria 14.septembra 2021,

-trestného rozkazu Okresného sidu Dunajska Streda, sp.zn. 1T/133/2016, zo dna 27.decembra 2016,
pravoplatny dia 31.januara 2017,

-trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 2T/32/2018, zo dha 22.juna 2018, pravoplatny
dna 28.jula 2018,

-rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/43/2018, zo diha 26.augusta 2020, pravoplatny dfia
26.augusta 2020



-trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/6/2017, zo diia 11.januara 2017, pravoplatny
dnia 11.januara 2017

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatodny.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka a zaroveri poSkodeného a po
zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdgjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy
stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na nariadené hlavné pojednavanie na den 13.oktéber 2025 sa neustanovil obZalovany.

Predvolanie na hlavné pojednavanie ako i s dokladom ospravedinenie neuc€asti obvineného zo
zdravotnych problémov - vyjadrenie oSetrujiceho lekara v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Trestného
poriadku (dalej Tr.por.) obzalovany prevzal dha 11.augusta 2025.

Na predmetné nariadené hlavné pojednavanie i napriek tomu, Ze mu bolo doruéené i ospravedinenie
neucasti zo zdravotnych dévodov v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Tr.por. - dia 13.oktdbra 2025 o
08:32 hod. z mailu od - lubica potacova bolo podané ospravedinenie - citacia: chcel by som Vam oznamit
prostriednictvom emailu ze dnes 13.oktobra sa necitim dobre mam vysoke teploty a ine.mam podozrenie
na Covid 19 na kolko som bol navstivit sestru v nemocnici a aj navstevi su v nemocniciach obmedzene
koli Covidu 19 prosim ospravedinte ma (W. H.) s dnesneho pojednvania spravim si testi ktore mi isli uz
kupit!. Za pochopenie dakujem. W. H. XX.X.XXXX. v H..

Sud vo veci podotyka, ze hlavné pojednavanie bolo na ¢as 12.30 hod. (13.oktéber 2025).

Podla § 120 ods. 2 Tr.por. - v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na uUkone sudu zo
zdravotnych dbévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, Ze mu jeho
zdravotny stav neumozZfiuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo
vazneho zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nakazlivej fudskej
choroby.

Predmetné vyjadrenie oSetrujuceho lekara zo strany obZalovaného predlozené nebolo.
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Pokial i8lo o predmetné mailové podanie - naviac toto nie je zarukou toho, Ze udaje, ktore tu boli napisané
Ci su i relevantné a teda pravdivé.

Len na okraj iny doklad - o zdravotnom stave obZalovaného predloZzeny nebol - i napriek tomu, Ze v
maily bolo uvedené - Ze testy mu uz isli kupit' - nepripojil k mailu (resp. nedorucil druhy
mail) o pozitivite.

Sud predmetné neakceptoval a hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vo veci precital vypoved obzalovaného z pripravného konania - kde tento vypovedal, ze v predmetny
vecer iSiel noénym autobusom z mesta do mestskej Casti PetrZalka, pretoZe v predmetnom obdobi byval
na Namesti hraniciarov. Na zastavke zaregistroval opitého chlapca, ktory tieZ nastupil do predmetného
noc¢ného autobusu. Ked on vystupoval z autobusu vSimol si medzi sedackami mobilny telefén, ktory
zobral a vystupil z autobusu. | predmetny chlapec vystupoval z autobusu a tento sa ho spytal, & mu
nezobral mobilny telefén. Obzalovany mu odpovedal zaporne, nechal sa i prehladat. Mobilny telefén on
dal do igelitky, kde mal flaSe s alkoholom ako i nealkoholickymi napojmi - pricom poskodeny (chlapec)
pozrel len do predmetnej tasky. Mobilny telefén tam poskodeny nevidel. Obzalovany predmetny mobilny
telefon predal osobe pod menom W. H. eSte v ten vec€er za 80 eur, pricom tomuto uviedol, Ze mobilny
telefon nasiel. Mal za to, Zze on mobilny telefén neodcudzil, ale, Ze ho nasSiel medzi sedackami v autobuse.
Nemal vedomost, Ze by patril predmetnému chlapcovi. Skodu bol ochotny uhradit. Chlapec od neho stal
na vzdialenost asi meter.



Rozdielne v predmetnej veci po€as celého dokazovania vypovedal svedok a zarovern poskodeny W.
X.. Tento potvrdil, Ze v predmetny vecer iSiel nonym autobusom MHD a ¢&islom 93 do mestskej Casti
Petrzalka. Po nastupeni do autobusu iSiel do zadnej €asti autobuse, kde zostal stat' a drzal sa ty&e. Chcel
vystupit na zastavke Rusovska cesta - priCom pred vystupenim citil, akoby mu niekto tahal z lavého
predného vrecka mobilny telefon, ktory tam mal odloZeny. Mobilny telefon mu totiz z vrecka vytfcal,
pretoZe bol dost velky. Potvrdil, Ze najblizSie pri fiom stal obzalovany a preto sa jeho opytal, ¢i mu nevzal
mobilny telefén, €o tento poprel. Potvrdil tiez, Ze obZalovany mal igelitku kde mal ffaSe - pozrel sa do
predmetnej tadky, ktori mu i sam obZalovany ukazal. V predmetnej igelitke nevidel svoj mobilny telefon.
Nasledne v predmetnej veci oznamil udalost’ policii prostrednictvom okoloiduceho, ktory mu poziadal
svoj vlastny mobilny telefon.

V podrobnostiach:

-poskodeny dria 02.oktdbra 2016 vypovedal - ako som si pozrel as a mobilny telefén som vlozil do
predného lavého vrecka kratasovych nohavic. Ako autobus prichadzal na zastavku Rusovska cesta
tak vtedy som ucitil ako keby mi niekto iiel vytiahnut’ z vrecka nohavic mobilny telefén (obZalovaného
opoznal v ramci rekognicie diha 26.septembra 2017)

-poskodeny dria 27.oktébra 2016 vypovedal - ked autobus prichadzal na zastdvku Rusovska cesta,
vtedy som ucitil ako keby mi niekto chcel vytiahnut z vrecka mobil.

-poskodeny dria 13.februara 2018 vypovedal - pred vystupenim som citil akoby mi niekto tahal telefon
z predného lavého vrecka, ktory som tam mal odloZeny. Telefén mi kdsok
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vytf€al pretoZe bol dost velky, ale mal ho tam cely €as, naposledy som sa pozeral na telefén na zastavke
na HodZovom kedy som si pozrel ako mi ide autobus.

-poSkodeny na hlavnhom pojednavani dria 13.oktébra 2025 vypovedal - ako mi bol mobilny telefén zobraty
tak som stal. Vypadnut mi nemohol, ja som citil ten tlak, hned som si to kontroloval. Pri tom ako som
ucitil trenie vo vacku ako ked autobus zastavoval na zastavke Rusovska cesta , tak som si v8imol, Ze
ho nemam vo vacku. Po tom, €o autobus zastavil som obzeral kolo seba, kto je okolo mfia najbliZSie,
bol pri mne pan obzalovany. Bol odo mna vzdialeny asi priblizne 20 cm, nik pri mne blizSie nebol.

Obzalovany potvrdil, Ze predmetny mobilny telefén odcudzil - rozdielne vypovedal len spdsob jeho
odcudzenia (naSiel ho medzi sedatkami v autobuse).

Z uvedeného zo strany poskodeného vyplyva, Ze predmetny mobilny telefén mu teda nemohol spadnut
a nemohol byt medzi sedackami, ako to vypovedal obZalovany

- pretoZe v Case ked mu bol mobilny telefon odcudzeny stal,

- bol na odchode z autobusu a pri fiom bol obZalovany a vtedy ucitil, Ze mu niekto mobilny telefén vyberal
z vrecka.

Sud v predmetnej veci uveril vypovedi poSkodeného - a to i z dbévodu, ze tento pred spachanim
predmetného skutku obZalovaného nepoznal. Nemal tak Ziadny dbévod, aby uvadzal nepravdu o
predmetnej skuto€nosti. Nevyplynulo tak z vypovede poSkodeného, Zze by vo vztahu k obzalovanému
mal napr. nepriatelsky postoj.

Jeho vypoved tak sud povazoval za logicku, zrozumitelnu, presvedcivu, pravdivu a vierohodnu a teda
jej prisudzuje rozhodujucu dékaznu silu, dostato€nu na preukazanie viny obZalovaného a to i v spésobe
spachania skutku.

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zaroveri v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skuma sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.



Toto vo vypovedi poSkodeného nebolo zistené.

Poskodeny v jednotlivych fazach trestného konania v podstatnych bodoch zhodne popisal priebeh
incidentu a potvrdil skuto¢nosti, ktoré boli i podkladom i pre vyrokovu &ast rozsudku vo vztahu k
protipravnemu konaniu obzalovaného.

Poskodeny bol v pripravhom konani viackrat vypocuty - nasledne poskodeny bol vypocuty i pred suidom
- vypovedal tak v trestnom konani opakovane. Jeho vypovede boli identické v tych astiach, na zaklade
ktorych sud mohol konStatovat protipravne konanie obzalovaného.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu
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dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Pravny stav veci

Sud mal za to, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu - pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. u€inného od 06.augusta 2024 -
pretoZe si prisvojil cudziu vec - mobilny telefon, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktory ju
mal iny pri sebe - poSkodeny.

Ako uZ sud vySSie podrobne rozviedol predmetny skutkovy stav - pokial iSlo o predmetny mobilny telefén
poskodeného tento si prisvojil. Pre obzalovaného i$lo tak o cudziu vec, ktord mu nepatrila. Vlastnikom
predmetnej veci bol poSkodeny. Predmetnej veci sa obZalovany zmocnil - t.. iSlo tak pre neho o cudziu
vec, ktord mu nepatrila a tato si prisvojil (ustanovenie § 130 ods. 4 Tr.zak.) - t.j. odfial veci z dispozicie
vlastnika, ktory bol fiou opravneny nakladat bez jeho suhlasu a s umyslom s fiou nakladat ako s vecou
vlastnou.

Predmetnu vec mal poSkodeny pri sebe (opatovne sud v podrobnostiach poukazuje na skutkovy stav
veci vysSie rozvedeny) - t.j. vo vrecku nohavic a odtial predmetnu vec obzalovany odcudzil.

Z hladiska subjektivnej stranky zakon vyzaduje, aby vSetky znaky objektivnej stranky uvedené vyssie
boli pokryté umyslom pachatela, priCom zékon rozliSuje priamy a nepriamy umysel.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil ako umyselné podla § 15 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany konal ako
trestne zodpovedny subjekt. ObZalovany vedel plne rozpoznat v ¢ase spachania skutku protipravnost
svojho konania a zaroven bol plne schopny chapat zmysel trestného konania.

Predmetny mobilny telefon bol z jeho strany odcudzeny za u&elom jeho odpredaja a ziskania finanénych
prostriedkov - ktoré za jeho predaj ziskal. Sam obZalovany vypovedal, Ze mobilny telefén predal za 80
eur inej osobe.

Podla obZaloby, ktora bola podana prokuratorom dria 03.maja 2018 - bolo v nej konStatované, Ze
obzalovany svojim protipravnym konanim naviac predmetny ¢&in dokonal, Ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. V tomto smere tak ako prokurator modifikoval
obZalobu s prihliadnutim na novelu Trestného zakona ucinnu od 06.augusta 2024 - tak i sud mal za to,
Ze predmetnu kradez podla § 212 ods. 1 pism. f/ Tr.zak. vypustil.

K vyroku o treste

V predmetnej veci s prihliadnutim na novelu Trestného zakona uc€innu od 06.augusta 2024 (zakon ¢&.
40/2024 Z.z.) sud vyuzil ustanovenie § 2 ods. 2 Tr.por.



Podla § 2 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon uginny v
Case, ked sa o trestnom €ine rozhoduje, ak je pre pachatefa priaznivej-
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Sie.

Ustanovenie o Casovej pOsobnosti upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov tak, Ze pri
posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa pouZije ten zakon, ktory je pre obzalovaného
priaznivejsi. Sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani, ktory zakon je pre obzalovanu priaznivejsi je
nevyhnutné tieto porovnat a posudit ako celok. Je nevyhnutné vzdy uvazit, ¢i pouzitie toho ktorého
z&kona je pre obvineného priaznivejSie vcelku, t.j. tak z hfadiska ustanoveni osobitnej €asti, ako so
zretefom na ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (blizSie vid R 19/1962). Je vylu¢ené
posudzovat trestnost toho istého &inu, podla skorSieho Trestného zakona pri suasnosti pouziti
niektorych ustanoveni neskorsieho Trestného zakona (blizSie vid R 12/1993). Podstata je, Ze vzdy (za
kazdych okolnosti) je potrebné podla vy$3ie uvedeného pouZit ten ktory zakon, ako celok (nie na niektoru
Cast’ skorsi a inu Cast neskorsi Trestny zakon).

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢&ine - zlocine je dva roky az osem rokov
(na rozdiel do novely Trestného zakona - do 06.augusta 2024 - tri roky az desat rokov).

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného €inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stano-

venim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, obzvladst zdvazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s
odnatim slobody, alebo povinnost sudu ukladat len trest odhatia slobody.

Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najvySSim
principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

-7- B5-3T/31/2018

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nésledku trestného €inu a na
usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodeny, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenie Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery



sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy poskodenych trestnym €inom ako aj
0s0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.zak. o ulele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.zak. zakladnym
vodidlom pri ur€ovani druhu testu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni - uloZeny trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Zavery na primeranost’ a najma zakonnost postihu pachatela trestného ¢inu sa musia opierat’ o skuto¢ny
stav veci a musia z neho vyplyvat.

Sud vo veci sa oboznamil s odpisom registra trestov a navazne na predmetny listinny dokaz si zabezpedil
jednotlivé spisy.

Teraz Zalovany skutok ako uz bolo vy$Sie konstatované bol dokonany dria 01.oktobra 2016.

Do uvahy tak prichadzalo ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 ods. 1
Tr.zak. podfa ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Predmetné ukladanie suhrnného trestu prichadzalo do uvahy vo vztahu:

-k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, pod sp.zn. 4T/80/2017, zo dha 14.septembra 2021,
pravoplatny dna 14.septembra 2021 - skutok bol dokonany dria 06.septembra 2016

- k trestnému rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 1T/133/2016, zo dfia 27.decembra 2016,
pravoplatny diia 31.januara 2017 - skutok bol dokonany dfa 12.jula 2016 a trestny rozkaz bol doru¢eny
dnia 20.januara 2017

-k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 2T/32/2018, zo dnfa 22.juna 2018,
pravoplatny dra 28.jula 2018 - skutok bol dokonany diia 16.augusta 2016
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-k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/43/2018, zo diia 26.augusta 2020, pravoplatny dnia
26.augusta 2020 - skutok bol dokonany dia 27.novembra 2016

-k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/6/2017, zo dia 11.januara 2017,
pravoplatny dfia 11.januara 2017 - skutok bol dokonany dfa 09.januara 2017, trestny rozkaz bol
doru¢eny dna 09.januara 2017.

1/ Potrebné vo veci je konstatovat, Ze skutok ako uz bolo konstatované bol dokonany dfa 01.oktobra
2016, rozsudok vo veci bol vyhldseny dfia 13.oktébra 2025 - t.j. temer po deviatich rokoch - kedy
prihliadol na judikaturu v sdvislosti s diZzkou konania.

Podla judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - R 10/2011 - dizka konania, ktoré s
prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr.zak. a uloZenie trestu odniatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov a zaistuje
pripadné potrestanie pachatefov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen
pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov.



Judikatira sudu je v tomto ohlade jednoznacna v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dbvodu
neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle &lanku
36 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej Dohovoru) za predpokladu, Ze
vnutrodtatne organy uznaju, €i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze Slo o poruSenie Dohovoru a
uskuto€nia napravu.

V tomto smere sud preto dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim i na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v
obdobnych veciach (napr. sp.zn. 5 To/8/2011, sp.zn. 1 Tdo/1/2015) - ako i judikdt NS SR - vy3Sie citovany
(R 10/2011) - aplikoval ustanovenia § 42, 44 Tr.zak. - t&to okolnost je preto moZznym prostriedkom
napravy a ide tak o vyuzitie tohto ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

VyS3Sie predmetné pouzil tak primerane a to v tom smere - Ze neaplikoval mimoriadne zniZenie trestu,
ale Ze v danom pripade - upustil od uloZenia suhrnnych trestov.

Sud - poruSenie prava obZalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote kompenzoval preto
takymto vyrokom v suvislosti, Ze neuloZil trest ako taky - ale, Ze sud upustil od ulozenia suhrnnych
trestov a za predmetny Zalovany skutok neukladal trest.

2/ Pokial i8lo o Zalovany skutok - naplnené boli zakonné znaky precinu podla § 212
ods. 1 pism. d/ Tr.zak. - kde je zakonna trestna sadzba az na dva roky.

3/ mobilny telefén bol vrateny v pripravnom konani.

V danej predmetnej veci sud preto aplikoval ustanovenie § 42, 44 Tr.zak. - upustil od ulozeného
suhrnného trestu vo vztahu k obZalovanému.
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Podla § 44 Tr.zak. - sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Sud mal za to, ze k naprave obzalovaného postacilo podla nazoru sudu, ze sa viedlo vo¢i nemu trestné
stihanie, vec sa prejednala pred sudom a negativne sa zhodnotilo jeho konanie. Nebolo nutné ukladanie
akéhokolvek druhu trestu. Sud preto v danom pripade postupoval v sulade s ustanovenim § 44 Tr.zak.
a upustil od uloZenia suhrnného trestu - vzhladom vysSie uvedené rozhodnutia sudov.

Pri takejto uvahe sudu (i napriek tomu, Ze do uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu -- sud
vychadzal i z judikatury Najvy$Sieho sudu - prikladmo:

-zmyslom ustanovenia § 44 Tr. zak. je zabranit nadbytoéne dlhému vykonu trestu odiatia slobody - ak
Uc€elu trestu vzhladom k osobe pachatela mozno dosiahnut uz vykon trestu odfatia slobody uloZzeného
predchadzajicim rozsudkom ( primerane NS CSSR -4 Tz 14/1966),

-pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia vSeobecné zasady pre vymeru
trestu. Najma je nutné zhodnotit’ stuperi spoloCenskej nebezpelnosti prejednavanej i predchadzajucu
trestnu &innost, pomery pachatela a moznost jeho napravy, a to i so zretefom k tomu, ako doterajsi
vykon trestu uloZzeného skorsim rozsudkom pini svoj t&el (primerane NS CSR - 6 Tz 35/1970).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



