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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 40T/22/2025

Samosudca Okresného sudu Luc€enec, JUDr. Eva Findova, PhD., vydal
dna 13. 10. 2025 vo Velkom KrtiSi, podla § 353 ods. 1 Tr. por. nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

2  40T/22/2025
Obvineny: A. B. nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom E. XX, F. D.

je vinny, ze

dna 04. augusta 2025 v Case o 22:21 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky E. G.,
evidencného ¢isla H. po ceste ¢islo A. C. B. F. F. E. na obec I., kde bol za obcou E. v ¢ase o0 22:22
hodine hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru vo G. zakonnym spdsobom zastavovany,
na ¢o nereagoval a z uvedenej cesty odbo il vlavo na polnu cestu v smere na obec H., kde v jazde
pokraCoval a v katastri obce H. odbogil vpravo na parcelu Cislo XXX, kde s vozidlom narazil do oplotenia
zahrady, nasledne s vozidlom zostal stat a z miesta odiSiel peSo, priCom po stotozneni vykonanou
lustraciou v evidenciach bolo zistené, Ze vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp. zn.: 0T/35/2023 zo dfia 23. marca 2023, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost toho istého dfia, uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto)
eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a su¢asne mu bol ulozeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov, ktory mu vzhfadom na vykon
trestu odnatia slobody trva do dna 09. januara 2028

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
¢innosti

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

za to sa mu uklada:



Podla § 348 ods. 1 Tr. zadk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. z&k., trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéneodklad 4.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdk. sa uruje skudobna dobana 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zak. sa obvinenému u k | a d & trest zakazu &innosti viest akykofvek druh
motorového vozidla v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

2 40T/22/2025

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.

Pokial vo veci bude podany odpor, samosudca rozhodne bezodkladne o prijati obZaloby, v ktorom
oddvodni nesplnenie podmienok pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi, ak zisti zavazné
procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredloZil iplné spisy
vratane vsetkych dokazov zabezped&enych v pripravnom konani, Ze obZaloba nespifia naleZitosti alebo
Ze spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezakonné benefity.



