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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudkyr JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktébra 2025 prejednal
staznost podanu odsudenym A. B., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 4Nt/12/2024

zo dfa 14.1.2025 a takto

rozhodol:

Pod3a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. s?aznos? odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp. zn. 4Nt/12/2024 zo dha 14.1.2025 podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4T/64/2023.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny A. B. sa navrhom doruéenym 22.10.2024
domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4T/64/2023 s
oddvodnenim, Ze dha 6.8.2024 vstupila do platnosti

a ucinnosti novela Trestného zakona, ktord sa prejavila aj v zmene trestnych sadzieb v pripade
drogovych trestnych Cinov, ktoré su v su€asnosti pre pachatelov priaznivejSie. Odsudeny bol uznany
vinnym zo spachania skutku, ktory bol v dobe jeho odsudenia pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in, v ramci ktorého sa trestna sadzba pohybovala v rozpéti od 10

do 15 rokov. Odsudenému bol v rdmci schvalenia dohody o vine a treste uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov. V su€asnosti by odsudenému za rovnaky skutok hrozilo uloZenie trestu
odniatia slobody v rozmedzi od 1 roka do 6 rokov. Podl'a nazoru odsudeného zaklada neskorsSia pre neho
priaznivejsia pravna uprava Trestného zakona dévod na povolenie obnovy konania.

Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze v konani o povoleni obnovy konania nevykonava nové
dokazovanie. Sud len skima, &i by vykonanie tychto novych skuto€nosti

a dékazov mohlo odévodnit' iny vyrok o vine a treste nez ten, ktory bol prijaty. Sud preto konstatoval, Ze
pre povolenie obnovy konania neboli v danej veci spinené zakonné podmienky v zmysle § 394 Tr. por.,
nakolko odsudeny ich existenciu Ziadnym sp6sobom nepreukazal a zmena pravnej Upravy Trestného
zakona po pravoplatnom odsudeni odsudeného nezaklada dévod na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost odsudeny A. B. priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom dfa 14.1.2025. Podanu staZnost dodato&ne pisomne odévodnil
prostrednictvom zvoleného obhajcu dha 7.10.2025, aZz po opakovanych vyzvach sudu a uloZeni
poriadkovej pokuty obhajcovi. V odévodneni uviedol, Ze zotrvava na dévodnosti podaného navrhu, tak
ako ho odargumentoval prvostupfiovému sudu s poukazom aj na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.



US 1/2021 zo diia 27. septembra 2023, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil ustanovenia
§ 58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. o treste prepadnutia majetku za nesuladné s Ustavou SR.

Vyjadrenie prokuratora k staznosti odsudeného nie je su€astou spisu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze proti predmetnému rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 185 ods. 1, ods. 2 druha veta Tr. por., v spojeni s § 402 ods. 3 Tr. por.), staznost podala
opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni
vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného A. B. nie je
dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutonosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu
v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.



Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. B. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Zze napadnuté uznesenie obsahuje v8etky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu, uznesenie je zrozumitefné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktord by bolo potrebné rieSit. Zarover toto uznesenie je vysledkom
bezchybného procesného postupu. Nadriadeny sud si osvojuje dévody napadnutého uznesenia, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povaZuje za nadbytotné spravne zavery sudu prvého stupfia vo
svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, je potom Ulohou zamerat' sa na rieSenie staznostnych
namietok odsudeného a jeho obhajcu.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s konecnou
platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybrfiované. Tento princip neumozZfiuje stranam konania,
aby sa doZadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo
veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre opatovné preskiumanie
veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konStatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy
konania nejedna.

So staznostnymi namietkami obhajoby, resp. odsudeného, ktoré su totozné so skutoCnostami
uvadzanymi v navrhu odsudeného na obnovu konania, sa staznostny sud, tak ako i okresny sud
nestotoziuje, kedZe jeho argumentéacia bola primarne zaloZzena na jeho presvedcéeni, Ze vzhfadom na
novelu Trestného zékona, ktord nadobudla uc€innost’ diiom 6.8.2024, doslo k zmene trestnych sadzieb
pri skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

a uvedené sa musi vztahovat aj na jemu pravoplatne ulozeny trest odhatia slobody. Staznostny sud
k tomu konstatuje, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona u€innou od
6.8.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odratia slobody, ktory bol
uloZeny podra platnych a ucinnych predpisov do 6.8.2024, €o vyplyva aj z prechodného ustanovenia §
438k odsek 7 Trestného zakona, ktory upravuje pravnu situaciu v pripade, Zze doSlo k pravoplatnému
uloZeniu trestu pred ucinnostou novely Trestného zékona za ¢in, ktory uz nie je definovany ako trestny
&in. Je potrebné dalej zdéraznit, Zze podla &l. 50 odsek 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona uc€inného v Ease, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejsie. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost &inu posudzuje a trest uklada
podla zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany, s vynimkou pripadu, ak v ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, v ktorom pripade sa trestnost’ €inu
posudzuje a trest uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Trestny zakon teda pocita
s moznostou zmeny pravnej upravy, avsak jej pouzitie je mozné, iba ak ide o zmenu, ktora nastala do
rozhodnutia v trestnej veci. Neméze preto ist

o akukolvek neskorSiu zmenu Trestného zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejSiu, ako si to vysvetluje
odsudeny. Zmena Trestného zakona, na ktoru sa odsudeny v navrhu na obnovu konania odvolaval a



ktorou zarover oddvodnil svoju staznost, nadobudla u€innost az po tom, ako bolo o trestnej veci a treste
odsudeného pravoplatne rozhodnuté. Preto zmena pravnej upravy (Trestného zdkona) po nadobudnuti
takého pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, hoci pre odsudeného priaznivejSia, je z hladiska
posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne irelevantna a neméze zakladat dévod na
jeho reviziu, a to ani prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda ani prostrednictvom
povolenia obnovy konania.

Vzhladom k uvedenému staznostny sud poukazuje na ustélenu judikaturu, v zmysle ktorej novelu
Trestného zakona u€innu od 6.8.2024 nemozno povazovat za skutoCnost sudu skdér neznamu v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze pripadné zmeny predpisov hmotného prava, kedze tato (zmena
hmotnopravneho predpisu) v &ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia objektivne neexistovala (vid nalez
Ustavného stidu SR z 26.7.2019, sp. zn.

I. US 142/2018, 1. US 186/2020), a teda nemohla byt zohladnend, pripadne aplikovana pri procese
dokazovania. V danej suvislosti je potrebné tieZ poukazat' aj na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod &. Tpj 44/2013,

z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu,

t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu, pri€om splnenim podmienky
na obnovu konania ex lege je ta pravna skuto€nost, ak ustavny sud vyslovil nesulad zakona s ustavou (§
41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Zb. zakonov o organizacii Ustavného sudu SR), &o vSak v danom pripade
zistené nebolo. S poukazom na vysSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy
alebo skutoénosti, ktoré neboli sidu zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo nadriadenym
sudom, neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sidom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudeného A. B. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



