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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v trestnej veci proti odstiidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom
mesto Zvolen, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v NOO a UVTOS Trengin, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Tren¢ine dha 13.10.2025, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ing. Lucie
Novysedlakovej a prisediacich JUDr. Jany Markechovej a C. D. D., v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 415 od§. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B., nar.
XXXXXXXX v Cadci, trvale bytom mesto Zvolen, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v NOO
a UVTOS Trencin, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.09.2025 bol Okresnému sudu Trencin (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud“) doruceny navrh
odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci (dalej len ,odsudeny“), o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 23To/77/2023 zo strany odsudeného oddvodneny tym, Zze formalna podmienka na
podanie navrhu bola splnena dia 08.09.2025. Nasledne podanim zo dia 20.09.2025, doruéenym na
okresny sud dfia 24.09.2025, odsudeny sudu oznamil, Ze suhlasi s akymikolvek obmedzeniami, ako aj
s alternativnym trestom vo forme monitorovacieho zariadenia.

Z hodnotenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Trengin (dalej len ,NOO a UVTOS Trengin“) zo dia 09.09.2025 vyplynulo, Ze odsudeny bol dodany z
cudziny do vykonu trestu diia 09.12.2024 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody (dalej len ,UVV a UVTOS*) llava. Do NOO a UVTOS Trengin bol premiestneny dita 04.02.2025.
Spravanie, vystupovanie, dodrziavanie ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu drfia bolo zo strany
odsudeného na pozadovanej Urovni. Zasady sluSného spravania k osobam, s ktorymi prichadzal do
styku zachovaval, prikazy a nariadenia prislusnikov a zamestnancov zboru plnil, avS§ak sporadicky sa
pri dosahovani svojich poziadaviek u odsudeného objavovali prvky natlaku a komunikacia s odsudenym
bola miestami naro¢na, nakolko odsudeny akceptoval zakonné predpisy a postupy spociatku iba
s tazkostami. Neskdr vS8ak doSlo u odsudeného k prehodnoteniu svojho spravania a spominané
nedostatky sa uz nevyskytovali. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez zaznamenanych
nedostatkov. V socidlnych interakciach s ostatnymi odsudenymi sa nedostatky nevyskytovali. Poriadok
v osobnych veciach si udrziaval na predpisanej urovni. Pogas vykonu trestu odhatia slobody sa
disciplinarneho previnenia nedopustil, disciplinarne odmeneny taktiez nebol. Na prednaskach, besedach
a komunitnych stretnutiach organizovanych v rdmci oddielu sa odsudeny zucastfioval. Z dostupnych
zaznamov a individualnych pohovorov s odsudenym je mozné usudit, Ze u odsudeného doslo sice k
ur€itému prehodnoteniu svojho nahladu na trestnd minulost, av8ak pachanie trestnej Cinnosti lutuje
najma iba z toho dévodu, aky dopad malo jeho odsudenie na jeho rodinu a blizkych. Vzhladom k
vySSie uvedenym skutoénostiam mozno oznadit’ jeho postoj k trestnej €innosti ako Ciastocne kriticky.
Odsudeny sa vo svojom volnom C&ase priebeZzne zu€astiuje na aktivitdch organizovanych v rdmci



kultirno osvetovej Cinnosti ako su prednasky, besedy a komunitné stretnutia a aj na vofnodasovych
aktivitdch v rdmci oddelenia ako su Sportové sutaze, kulturno zabavné €innosti a kvizy. V ostatnom
volnom &ase sa venuje hraniu spoloenskych hier, ¢itaniu dostupnej literatury a dennej tlace, sledovaniu
televizneho vysielania alebo pocuvaniu rozhlasovych relacii. Odsudeny sa snaZzi svoj volny &as travit
aktivnej$im spdésobom. V UVV a UVTOS llava pracovne zaradeny nebol. Po premiestneni do NOO
a UVTOS Trengin bol najskér zaradeny na pracovisko kuchyfa ako pomocnik v kuchyni, no neskér bol
z organizacnych dévodov preradeny na pracovnu poziciu skladnik. Svoje pracovné povinnosti si pini, k
zverenej praci pristupuje aktivne, bezpe&nost prace pozna a dodrziava, negativne poznatky pri vykone
prac zaznamenané neboli. Zo strany nadriadenych na pracovisku bola vyjadrena spokojnost’s pristupom
odsudeného k zverenym pracovnym ulohdm. V pripade potreby sa zucastfiuje aj pri drobnych pracach
v ramci oddielu a ustavu, zameranych na utuZovanie pracovnych navykov a vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Odsudeny poc€as vykonu trestu odfiatia slobody udrZiava kontakt s vonkajSim svetom
prostrednictvom koreSpondencie, prostrednictvom pravidelného telefonovania a kontaktnych navstev
so svojou druzkou a synom. MozZnost zaslania narokového balika vyuzil jedenkrat. O video navstevy
doposial zaujem neprejavil. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania
sa plni. Resocializana prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné.

S ohladom na uvedené NOO a UVTOS Tren&in zaverom odstdeného odporuéila podmieneéne prepustit
s odporucenim ur&enia skusobnej doby v hornej hranici zakonnej sadzby a s odporu¢enim nariadenia
proba¢ného dohladu.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dia 13.10.2025 okrem vy3Sie uvedeného navrhu odsudeného
(vratane jeho doplnenia) a hodnotenia NOO a UVTOS Trenéin oboznamil aj dalsie listinné dékazy. Spolu
s hodnotenim boli sudu doru¢ené aj skratené vypisy klienta a prisludné sudne rozhodnutia, pricom sud
zabezpecil aj lustracie k osobe odsudeného a prislusny sudny spis Okresného sudu Tren¢in, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/197/2017. Tieto listinné ddkazy tiez oboznamil.

Z oboznamenych listinnych dékazov sudu suhrnne vyplynulo, Ze odsudeny je vo vykone trestu odniatia
slobody v strednom stupni straZzenia a vykonava spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 roky, uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/197/2017 zo diia 19.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1T/197/2017 zo difa
15.06.2023 a rozsudkom Krajského sudu v Trendine sp. zn. 23T/77/2023 zo dna 23.04.2024, a to
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.. Tymto rozsudkom doS$lo podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. k zruSeniu
vyrokov o vine a treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/41/2012 zo difia
12.07.2012, pravoplatného dha 28.07.2012, rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/61/2012
zo diia 17.10.2012, pravoplatného diia 17.10.2012, trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn.
1T/37/2012 zo diia 29.03.2012, pravoplatného dfa 03.05.2012, rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/172/2012 zo diia 06.02.2013, pravoplatného dna 06.02.2013 a rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T/132/2013 zo dia 02.10.2013, pravoplatného dfa 02.10.2013 , ako aj dalSich vyrokov, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Predmetnym rozhodnutim sud zaroven zru$il podlfa § 42 ods. 2
Tr. z&k. vyrok o treste uloZeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota
sp. zn. 4T/3/2016 zo dna 19.01.2016, pravoplatnym dna 26.02.2016, ako i vyrok o treste ulozeny
odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/152/2012, pravoplatnym
dna 24.09.2013, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovom nadvézujucich, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vykon trestu ma odsudeny so zohladnenim doby zapoctov (od 27.07.2012 do 20.03.2014, od
29.08.2024 do 30.08.2024 a od 30.08.2024 do 09.12.2024; pozn. sudu) predpokladane vykonat' dna
08.01.2027.

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny doposial evidovanych spolu 18 zaznamov, prevazne pre
majetkovu trestna &innost.

1. Odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 1T/128/2002 zo dna
09.12.2002 pre majetkovu trestnu €innost’ ma odsudeny zahladené.

2. V trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/43/2006 bol odsudeny rozsudkom zo dfia
31.01.2007 uznany za vinného pre precin podvodu na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/16/2017 zo dna 25.03.2019 (bod 15).



3. V trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/80/2009 bol odsudeny trestnym rozkazom zo dnia
17.06.2009 uznany za vinného pre precin podvodu, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienedny trest odhiatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Tento vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/209/2011 zo
dna 18.10.2011 (bod 4).

4.V trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/209/2011 bol odsudeny trestny rozkazom zo
dria 18.10.2011 uznany za vinného pre precin podvodu a bol mu uloZeny suhrnny nepodmieneény trest
odfatia slobody vo vymere 1 rok a 1 mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Tymto trestnym rozkazom bol zrudeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/80/2009 (bod 3).

5. V trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/37/2012 bol odsudeny trestnym rozkazom zo dia
29.03.2012 uznany za vinného pre trestny &in podvodu. V tejto veci sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/209/2011
(bod 4). Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. NM-1T/197/2017 zo diia 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
23To/77/2023 zo dfia 23.04.2024.

6. V trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/41/2012 bol odsudeny rozsudkom
zo dfiia 12.07.2012, uznany za vinného pre prec€in podvodu, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia. Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/172/2012 zo dfia 06.02.2013 (bod 9).

7. V trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/61/2012 bol odsudeny rozsudkom zo dfia
17.10.2012 uznany za vinného pre precin podvodu. V tejto veci sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zn. 3T/209/2011 (bod.
4) v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/41/2012 (bod. 6).
Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Trencine sp.
zn. NM-1T/197/2017 zo dna 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23
To/77/2023 zo dna 23.04.2024.

8. V trestnej veci Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 4T/114/2012 bol odsudeny rozsudkom zo dfia
28.01.2013 uznany za vinného pre trestny €in podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.. V tejto veci sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/43/2006 (bod. 2) v spojitosti s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/209/2011
(bod 4) v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 21/41/2012 (bod 6).
Tento vyrok o treste bol zruseny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/16/2017 (bod 15).

9. V trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/172/2012 bol odsudeny rozsudkom zo dfia
06.02.2013 uznany za vinného pre trestny &in podvodu, za ¢o mu bol uloZzeny spolo€ny a suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5Pp/4/2024 zo dna 20.03.2014 bol odsudeny podmienetne prepusteny. Odsudeny sa osvedcil dna
10.08.2018. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2T/41/2012 (bod 6). Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. NM-1T/197/2017 zo dna 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/77/2023 zo dria 23.04.2024.

10. V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/152/2012 bol odsudeny
rozsudkom zo dia 24.09.2013 uznany za vinného pre trestny ¢in podla § 207 ods. 1 Tr. zak.. V tejto veci
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/172/2012 (bod 9). Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. NM-1T/197/2017 zo dfia 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23To/77/2023 zo dha 23.04.2024.

11. V trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/132/2013 bol odsudeny rozsudkom zo dfia
02.10.2013 uznany za vinného pre trestny &in podvodu. V tejto veci sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/172/2012 (bod 9). Tento
vyrok o treste bol ruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. NM-11/197/2017
zo dna 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/77/2023 zo dna
23.04.2024.

12. V trestnej veci Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/1/2013 bol odsudeny rozsudkom
zo dna 23.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.10.2014 uznany za
vinného pre trestny €in podvodu, za €o mu bol uloZzeny spolo&ny a suhrnny nepodmienecny trest odniatia



slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/80/2009 (bod 3).

13. Pod tymto bodom ma odsudeny v RT evidované odsudenie Okresnym sudom Plzefi — mesto sp. zn.
9T/20/2014 zo dna 27.05.2015.

14.V trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/3/2016 bol odsudeny trestnym rozkazom
zo diia 19.01.2016 uznany za vinného pre trestny €in podvodu. V tejto veci sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/172/2012
(bod 9). Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. NM-1T/197/2017 zo dha 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
23To/77/2023 zo dfia 23.04.2024.

15. V trestnej veci Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/16/2017 bol odsudeny rozsudkom zo dfia
25.03.2019 uznany za vinného pre trestny &in podfa § 250 ods. 1, § 250 ods. 4 pism. b) Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny. Dfia 31.08.2020 bol uréeny spolo€ny spdsob vykonu trestu so strednym
stupfiom strazenia. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 5T/43/2006 (bod 2) v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 4T/114/2012
(bod 8).

16. Pod bodom 16 ma odsudeny v RT evidované odsudenie Okresnym siudom Tren¢in, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/197/2017 zo dfia 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23To/77/2023 zo diia 23.04.2024, v rdmci ktorého si aktudlne vykonava trest odratia
slobody a Ziada o podmiene&né prepustenie.

17.V trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/131/2021 bol odsudeny trestnym rozkazom zo dnia
30.09.2021 uznany za vinného pre trestny ¢€in podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za &o mu bol
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani
20 mesiacov. Tento vyrok o treste bol zrueny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/15/2021
(bod 18).

18. V trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/115/2021 bol odstdeny rozsudkom zo dnia
03.05.2022 uznany za vinného pre trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o
mu bol uloZzeny suhrnny podmienecény trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 24 mesiacov. Tymto rozsudkom bol zrudeny vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/131/2021 (bod 17).

Podla lustracie v databaze GP SR v sufasnosti uz voci odsudenému nie je vedené Ziadne iné
neskoncéené trestné konanie.

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni, priom od jeho
vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam a jeho zaver ostal nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal a z jeho vypovede vyplynulo, Ze si zaloZil rodinu a
plnohodnotne sa jej venoval. S priatefkou si zaloZil i spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktorej sa
postupom €asu zacalo darit, avSak v désledku obmedzenia jeho osobnej slobody doSlo k totalnej
destrukcii tejto obchodnej spolo€nosti, v ramci ktorej mali 2 dvery vo vySke 70 000 eur, z ktorych ¢ast
penazi bola poukazana pre posSkodenych, ale nedostali sa k nim. Nakolko sa toho ¢asu Uvery nesplacaju
a nesplacali, situacia dospela az k exeku€nym titulom. USly zisk (ktory sa pred obmedzenim jeho osobnej
slobody pohyboval vo vySke 90 000 eur) tak za posledné 2 dariové obdobia po sudnych a exekutorskych
poplatkoch, ako aj DPH predstavuje vySku 200 000 eur, pric¢om celkovy psychicky nasledok aktualne
zna8a jeho priatelka, nakolko tlaky zo strany exekutorov maju velmi negativny dosah na jej zdravie.
Za dalSi negativny désledok obmedzenia osobnej slobody odsudeny oznadil ukon&enie vysokej Skoly
STU v Kosiciach zo strany jeho najstarsieho syna, nakolko ho nema ako finanéne podporovat. Samotny
vykon trestu odhatia slobody, spravanie a vystupovanie je podla nazoru odsudeného na poZadovanej
urovni, reSpektuje ustavny poriadok, ako aj asovy rozvrh dfia, konflikty nevyhlfadava, pdsobi sludne,
pracovne je zaradeny ako upratovaC na sektore A, B s volnym pohybom, svoje povinnosti si plni
zodpovedne, pricom svojim vnimavym pristupom mal zabranit planovanému uteku. Telefonicky kontakt
vyuziva denne, je v kontakte s priatelkou a svojimi maloletymi detmi. K spachanej trestnej €innosti podla
jeho nazoru zaujal kriticky postoj, ktory je a bude nemenny. Vzhladom na uvedené mal dat podanie na
Ustavny sud Slovenskej republiky. TaktieZ poukazal na skutonost, Ze v roku 2014 bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody z UVTOS Kralova, kde mu okrem skusobnej doby bol



nariadeny aj probacny dohlad s tym, Ze sa jednalo o trestnu €innost, ktora bola spachana po tomto
trestnom Cine, ktory aktualne vykonava. PoCas skuSobnej doby sa osveddil.

Zaverom dodal, Zze ak by 26 000 eur skoncilo u poSkodenych alebo ak by krajsky sud na zaklade
pozastavenia prerusil trestné konanie, eventuélne ak by krajsky sud akceptoval poruSenie jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, nemusel by podavat predmetny navrh na podmienetné
prepustenie vzhladom k tomu, Ze by bolo uz s vefkou pravdepodobnostou podmieneéne rozhodnuté. Aj
napriek uvedenému v3ak sud, ako aj prokuraturu poziadal, aby zvazili jeho podmieneCné prepustenie
a dali Sancu jemu, ako i jeho najbliz§im, ktori do neho vlozZili Idsku, doveru a nadej, a s ktorymi je zviazany
buddcnostou. Cas spat uz nevrati, avéak buducnost si vie naplanovat tak, aby sa chybam stranil a vyhol.
V pripade podmiene¢ného prepustenia by ihned nastupil do firmy Reutter SK, kde pracoval, a zacal
by aktivne rieSit vzniknutu situaciu, dizoby a plnohodnotne sa venovat rodine. Priatelka bude mat za 2
tyzdne 40 rokov, bol by to pre fiu najkraj$i darek, keby spolu s detmi mohli oslavovat.

V ramci kone&ného navrhu odsudeny sudu uviedol, Ze by chcel, aby sud neublizil jeho rodine a aby to
bolo iba potrestanie pre neho.

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Trenin na verejnom zasadnuti uviedla, Ze berie na vedomie
vyjadrenie odsudeného a ocenuje jeho snahu o napravu, avSak vzhfadom na jeho trestnd minulost ma
za to, Ze doterajsi vykon trestu v pripade odsideného nesplnil svoj u&el v plnej miere, a toho ¢asu nie su
splnené materialne podmienky pre mozné kladné rozhodnutie sudu. Z uvedeného dévodu sudu navrhla
navrh odsudeného zamietnut.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1. Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vratane jeho doplnenia, s hodnotenim Ustavu a k nemu
pripojenym priloham, skratenymi vypismi klienta, odpisom registra trestov a po oboznameni sa s dalSimi
listinnymi d6kazmi, ako aj po vysluchu odsudeného zistil, Ze u odsudeného sice bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody; pozn. sudu), nebola vdak u neho dosledne
splnena prva materialna podmienka a kumulativne u neho nebola splnena i druha materialna podmienka.
Na tomto zaklade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsideného nebol s poukazom na § 66 ods. 1
Tr. zakona dovodny.

Predpokladom podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je totiz kumulativne
splnenie troch podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odfiatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na Gc&el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave odsudeny vykonava
trest odnatia slobody, ako aj na povahu spachaného trestného &inu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta a vyplyvajuce aj z ustavom predloZenych sudnych rozhodnuti



(ktoré boli su€astou i pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/197/2017; pozn. sudu) vykonal podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. potrebnu pomernu
Cast z vymery uloZzeného, nariadeného a aktualne vykonavaného trestu odfiatia slobody. Teda ku driu
08.09.2025 (aj so zohladnenim zapoctov) vykonal tri Stvrtiny z vymery spoloéného a suhrnného trestu
uloZzeného za pokracovaci zlo€in v trestnej veci Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/197/2017. Tato podmienka je teda splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pogas doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone trestu
(preukazal polepSenie v podmienkach vykonu trestu), tak tato druhd podmienka bola podfa nazoru
sudu s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného ¢iasto€ne splnena. V pripade tejto podmienky sud
skumal, €i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych, ako aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu odfatia slobody. Hoci pdsobenie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odriatia
slobody bolo z tohto hfadiska pozitivhe, problém sud vzhliadol v nazerani odsudeného na trestnu
¢innost, ako jeden z vyrazov polepSenia sa odsudeného. Postoj odsudeného bol v ramci hodnotiacej
spravy oznaceny ako Ciasto€ne kriticky, nakolko z dostupnych zaznamov a individualnych pohovorov
s odsudenym bolo vyhodnotené, Ze hoci doSlo k uréitému prehodnoteniu svojho nahfadu na trestnu
¢innost zo strany odsudeného, pachanie trestnej innosti lutoval najma z toho dévodu, aky dopad malo
jeho odsudenie na jeho rodinu a blizkych. Uvedené zavery hodnotiacej spravy ohladom Ciastone;j
kritickosti postoja odsudeného vo vztahu k spachanej trestnej ¢innosti boli v tomto smere potvrdené
i samotnou vypovedou odsudeného na verejnom zasadnuti, ktory po€as svojej vypovede neprejavil
[itost nad svojim konanim v kontexte zna&ného poctu poSkodenych v dosledku nim spachanej trestne;j
¢innosti &i v kontexte nasledkov, ktoré svojim konanim tymto osobam spésobil a prave naopak futost
vzhliadol najma v suvislosti s poukazom na obmedzenie jeho osobnej slobody vo vztahu k uslému zisku
nim zalozenej obchodnej spolognosti, o ktory mala spoloénost prist’ v désledku ,jej totalnej destrukcie®,
vo vztahu k psychickému zdraviu jeho partnerky, ako i vo vztahu k Zivotu jeho deti a rodiny ako celku.
S ohladom na zavery hodnotiacej spravy, najma v8ak s poukazom na samotnu vypoved odsudeného
na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze postoj odsideného k spachanej trestnej ¢innosti sa javi ako
formalne kriticky, bez skutonej sebareflexie a empatie voci poSkodenym. Odsudeny lutost smeruje
najma vo vztahu k désledkom, ktoré nim spachana trestna €innost mala na neho samého — teda na
obmedzenie osobnej slobody, usly zisk z podnikania ¢i na dopady na jeho rodinu. Podfa nazoru sudu
v pripade odsudeného absentuje Uprimné uvedomenie si zavaznosti svojho konania vo&i poSkodenym
a zodpovednost za spdsobené Skody, v désledku ¢oho vyjadrenia odsudeného vyznievaju skér povrchne
a ucelovo, ¢o oslabuje déveru sudu v jeho skuto€nu vnutornd zmenu a schopnost viest riadny Zivot po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Sud sa s ohfadom na uvedené
v plnom rozsahu stotoznil so zavermi hodnotiacej spravy Ustavu v Easti, v ktorej Ustav postoj odsudeného
k spachanej trestnej €innosti vyhodnotil ako CiastoCne kriticky.

Spravanie sa odsudeného na poZadovanej urovni po&as vykonu trestu podfa nazoru sudu automaticky
(samo osebe) neznamena, Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie riadny Zivot. Odsudeny uz bol v minulosti opakovane sudne trestany a taktiez uz
bol v minulosti opakovane vo vykone trestu odriatia slobody a tiez bol podmiene&ne prepusteny, a tak
pozna prostredie vykonu trestu a dokaze sa svojim spravanim prispdsobit’ jeho podmienkam, ktoré
dokaze dodrziavat, iba ak je pod neustalou kontrolou, éomu zodpovedaju podmienky vykonu trestu.
V pripade pobytu na slobode v8ak dochadzalo k jeho opakovanym zlyhaniam, ¢omu zodpoveda jeho
trestna minulost, ktora je pri hodnoteni osoby odsudeného vyraznym negativom.

Z lustracie generalneho riaditelstva ZVJS, odboru kontroly a organizaéno-pravnych &innosti zo dna
21.03.2025 (€. |. 3146 pripojeného sudneho spisu) vyplynulo, Ze odsudeny bol vo vykone trestu
uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/43/2006 od 14.08.2006 do 20.03.2007 (pricom
bol z vykonu tohto trestu z UVV a UVTOS Kosice podmieneéne prepusteny), vo vykone trestu od
27.06.2011 do 27.06.2012, a to za odsudenia rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/80/20089,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/209/2011, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 2T/41/2012 (pritom bol z vykonu tohto trestu z UVTOS Banska Bystrica - Kralova
podmieneéne prepusteny), vo vykone uloZzeného trestu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/172/2012 od 04.03.2013 do 20.03.2014 (pri¢om bol z vykonu tohto trestu z UVTOS Banské Bystrica
- Kralova podmienecne prepusteny), ako i vo vykone trestu od 31.07.2020 do 25.05.2021, a to za
odsudenia rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/16/2017 a rozsudkom Okresného sudu



Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/1/2013. Toho €asu je odsudeny vo vykone trestu uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Trenéin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/197/2017.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Urtos/2/2019 zo diia 05.06.2019, v ktorom sa okrem iného uvadza : ,Najvy$Si sud k tomu Uvodom
pripomina, ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je jednym z intitatov, ktoré
umoznuju zmiernenie uloZzeného trestu odnatia slobody, a to skratenim priamych ucinkov jeho vykonu na
odsudeného. Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného prava, aviak jeho podstata netkvie v tom,
aby pachatefl bol za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu, automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby. Podmienecné prepustenie bude odévodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel
trestu a dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny
Zivot, a Ze pre spolo&nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2008, sp. zn. IV. US 53/08, publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmienenom
prepusteni ma fakultativnu povahu, €o znamend, Ze nari neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat ihned, ak sa po urcitu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a
vzorne si plnil ulozené povinnosti.”

V pripade osoby odsudeného podla nazoru sudu rovnako nebola splnena ani tretia z citovanych
podmienok (druha materidlna podmienka), ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného, s prihliadnutim
k jeho trestnej minulosti, je podla ndzoru sudu riziko recidivy znaéné a nesporné. V ramci hodnotiace;j
spravy bolo riziko recidivy u odsudeného oznacené za stredné. Rovnako resocializatna prognéza je
u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva.

Ako uz bolo vySSie uvedené, v odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych spolu 18 zaznamov.
Na odsudeného bolo opakovane pdsobené aj tym najprisnejsSim spésobom, teda opakovanym vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zohladniac aj tieto zadznamy z odpisu registra trestov tak mozno konstatovat, Ze odsudenému bola zo
strany sudov dana opakovana moznost' na napravu aj na slobode, kedZe odsudeny bol podmieneéne
prepusteny napriklad Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 5Pp/4/2014 dria 20.03.2014,
avSak ani tato sudom poskytnuté Sanca neviedla k jeho naprave, pretoze aj po tomto podmieneénom
prepusteni pokraoval v pachani dalSej trestnej €innosti (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/131/2021 zo diia 30.09.2021 — zédznam pod &. 17 v RT , rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
29T/15/2021 zo dfia 03.05.2022- zaznam pod €. 18 v RT).

Odsudenému uz tak v minulosti bola dana Sanca v podobe podmiene&ného prepustenia a tuto nevyuzil
a nevyhol sa dalSiemu pachaniu umyselnej trestnej innosti. Teda nesplnil poZiadavku na taku napravu
jeho osobnosti, aby dokazal viest riadny Zivot na slobode. Na uvedenej skuto€nosti nemeni nic
samotny fakt, Ze trestnej €innosti, za spachanie ktorej aktualne vykonava trest odfatia slobody a Ziada
o podmieneCné prepustenie sa dopustil v asovom horizonte pred predchadzajicim podmieneCnym
prepustenim zo strany Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5Pp/4/2014 tak,
ako to udaval v priebehu jeho vysluchu na verejnom zasadnuti.

Vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam ma sud odévodnené pochybnosti o tom, Ze by sa odsudeny
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia zaradil do bezného Zivota tak, Ze by uZ viac neskizol
k dalSej protipravnej &innosti. Sice mozno pozitivhe hodnotit, Ze odsudeny ma socialne (rodinné)
zazemie, partnerka s detmi ho podporuje aj po¢as vykonu trestu a odsudeny rovnako prezentuje zaujem
mat legalny prijem (pocas vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade podmienecného
prepustenia by ihned nastupil do firmy Reutter SR, kde predtym pracoval; pozn. sudu), avSak tieto
skuto€nosti nie su dostato¢né na eliminaciu rizika recidivy v jeho pripade.

| napriek pozitivnemu zaveru hodnotenia Ustavu (kedZe ustav odporu€al odsudeného podmienecne
prepustit; pozn. sudu) tak v pripade odsudeného povaZzuje sud za nevyhnutné, aby tento aj nadalej
pokracoval vo vykone trestu odhatia slobody a snazil sa nadalej pInit stanoveny program zaobchadzania,
nakolko podla nazoru sudu u odsudeného prevazuje potreba represivnej funkcie trestu (pésobenie
na odsudeného v podmienkach vykonu trestu), pretoZze u neho nebol s prihliadnutim na jeho postoj
k spachanej trestnej €innosti, ako i na jeho trestni minulost’ preukazany dostato¢ny dlhodoby zaujem



o taku kvalitativnu napravu, z ktorej by vychadzalo aj dostato¢né oCakavanie vedenia riadneho Zivota,
kedZe ani predchadzajuce opakovane ukladané tresty, vratane tych nepodmieneénych a ani $ance,
ktoré mu boli dané v podobe podmiene¢ného prepustenia, na neho nemali dostatoény pozitivny vplyy,
a preto nie je dana dostato¢na zaruka, Ze by v pripade opatovného podmieneéného prepustenia viedol
riadny Zivot. Doteraj$i Zivot odsudeného na slobode bol sprevadzany jeho opakovanymi zlyhaniami
(protipravnym konanim, pre ktoré bol sudne trestany).

Sud vzhlfadom k vysSie uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhfadom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhfadom na ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odhatia slobody (odsudeny si
vykonava trest odhatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom straZenia; pozn. sudu), dospel k zaveru,
Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh odsUdeného 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, nakolko odsudeny kumulativhe nespliial vSetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni od ozndmenia, cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren¢ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



