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Uznesenie

Okresny sud v Trnave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, D., t.&. bytom ako otec, zasttpené procesnym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova7/A, Bratislava, (pracovisko Svoradova 1, Bratislava) dieta
rodiCov - matka A. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., a otec A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX, pravne zastupeny JUDr. Tomas Snin¢ak, PhD. LLM., advokat
so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta A. B., narodeny XX.XX.XXXX, doCasne
zveruje do osobnej starostlivosti otca.

[I. Sud udefuje otcovi, A. B., narodeny XX XX.XXXX, suhlas namiesto matky A. A., narodena
XX XX XXXX, k tomu, aby malolety A. B., narodeny XX.XX.XXXX, navstevoval po¢nuc Skolskym rokom
2025/2026 Zakladnu Skolu s materskou Skolou vo G., H. I. XXX/X, XXX XX G..

[ll. Otec je povinny podat na Okresny sud Trnava navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému A. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktorého u¢astnikmi budu obaja rodicia a maloleté
dieta a to do 6 (Siestich) mesiacov odo dha dorucenia tohto rozhodnutia.

IV. PoCas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 09.09.2020 sp. zn. 27P/32/2020 vo vyroku ll. o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky a vyroku lll. o Uprave vyzivovacej povinnosti otca na maloletého.

V. V zostavajucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 12.09.2025, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal maloleté dieta A. B. (dalej len ,malolety”) zverit’ do jeho osobnej starostlivosti, styk matky
s maloletym ponechat na dohodu rodi¢ov, udelit’ suhlas otcovi namiesto matky, Zze malolety méze plinit
povinnu 8kolsku dochadzku v 8kolskom roku 2025/2026 v Zakladnej Skole s materskou Skolou vo G., H.
I. XXX/X, vyzivovaciu povinnost neurovat, a rozhodnut o tom, Ze otec opravneny uplatriovat si dafiovy
bonus a poberat rodi€ovské pridavky.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/32/2020 zo dria 09.09.2020
bolo rozvedené manzelstvo Navrhovatela s Matkou a Malolety A. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti
Matky; zastupovat a spravovat majetok Maloletého boli opravneni obaja roditia; Styk Navrhovatela s
Maloletym nebol upraveny a bol ponechany na dohodu rodi€ov (dalej ako ,rozsudok®). Po rozvode Matka



uzatvorila nové manzelstvo s J. A., s ktorym nema Ziadne deti. Toto manzelstvo je podfa jeho vedomosti
v krize a J. A. poziadal Matku, aby aj s Maloletym odiSla z ich spolo€nej domacnosti.

3. Matka mala navrhovatela kontaktovat, niekedy zaliatkom prvého septembrového tyzdha 2025 s
tym, Ze sa chce stretnut' a porozpravat' sa, kvoli problémom s manzelom. Matka sa s Maloletym v
tom Case nachadzala pri svojej sestre, kde ju mal navstivit. To sa udialo v nedelu 05.09.2025. Ked
dorazil na adresu, kde sa Matka v danom &ase podfa jej slov zdrZiavala u jej sestry v obci K. L., pri A.,
bolo mu uz len zo strany jej sestry p. C. B. oznamené, Ze ju vzala rychla zdravotna sluzba, nakofko
sa necitila dobre. Nasledne sa navrhovatel dozvedel, Ze jej bola indikovana lie€ba psychiatrického
charakteru, pri€om nevie presne o aké ochorenie ide. Vzhladom na to, Zze uz su rozvedeni, tak aktualne
nedisponuje Ziadnymi relevantnymi informéciami tykajucimi sa jej zdravotného stavu. V kontexte toho
nevie konajucemu sudu predloZit’ lekarske spravy Ci stanoviska, ktoré by deklarovali jej zdravotny resp.
psychicky stav.

4. \/zhfadom na okolnosti Navrhovatel v pondelok dfia 08.09.2025 chcel navstivit Matku v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Potreboval riesit’ situaciu ohfadom Maloletého, nakolko v zmysle
pravoplatného rozsudku je zvereny do osobnej starostlivosti Matky. Nakofko s Matkou maloletého
su rozvedeni, tak na navstevu do nemocnice ho sprevadzala prababka Maloletého (babka Matky
Maloletého). Okrem styku s Maloletym navrhovatel s Matkou chcel rieSit' aj ostatné zéleZitosti tykajuce
sa Maloletého a to najma veci ohfadom prestupu na Zakladnu Skolu s materskou Skolou vo G., na adrese
H. 1. XXX/X, XXX XX G. (dalej ako ,ZS G.), na ktorej sme boli s Matkou dohodnuti.

5. Zo strany lekarskeho personalu psychiatrickej nemocnice J. J. mu nebolo umoznené sa s Matkou
stretnat’ za u€elom podpisu dokumentov ohfadom Maloletého. V kontexte nevyhnutnosti zabezpecenia
starostlivosti o Maloletého potreboval podpisat dokumenty, ktorymi by Matka vyjadrila explicitne suhlas
s prestupom Maloletého zo Zakladnej $koly, Ruzova dolina 29, 821 09 Bratislava (dalej ako ,ZS
Bratislava®) do ZS G., tak aby bolo zabezpe&ené plnenie povinnej $kolskej dochadzky. Uvedené
nedokazal zrealizovat a to z dévodu, Ze ich lekarsky personal odmietol dat podpisat Matke s
oddvodnenim, Ze Matka aktualne nie je spdsobilé tieto podpisat’ vzhladom na jej psychicky stav —napriek
tomu, Ze nie je obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony.

6. V kontexte uvedeného preto poZiadal o bezodkladny autoritativny zadsah sudu v podobe vydania
neodkladného opatrenia.

7. Konajuc o uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud primarne posudzoval i
ide o navrh podfa § 365, a dospel k zaveru, Ze tomu tak v tomto pripade nie je, nakofko malolety
sa neocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su ohrozené.
Rovnako tak sa nejedna o situaciu, kedy osoby, ktoré zabezpec&uju jeho starostlivost vykonavaja tuto
starostlivost nedostatoéne. Nasledne std ustanovil maloletému procesného opatrovnika v osobe Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova7/A, Bratislava, (pracovisko Svoradova
1, Bratislava), a zaroven poZiadal o spravu a preSetrenie pomerov prisludny urad, ktory ju podal dna
29.09.2025. Sud vykonal dopyt na Psychiatricki nemocnicu Philippa Penela v Pezinku, kde je matka
aktualne hospitalizovana na jej aktualny zdravotny stav. Nemocnica dorudila spravu sudu o stave matky
dna 18.09.2025.

8. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 27Pc/32/2020 a pripojenymi
a predlozenymi listinami a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Aktudlne je vykon osobne;j starostlivosti rodiCov o maloletého upraveny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dria 09.09.2020 sp. zn. 27P/32/2020, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a schvalenou
rodi¢ovskou dohodou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat’ maloletého
a spravovat jeho majetok budu obaja rodigia, otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletého 80 Eur
mesacne, styk otca s maloletym upraveny nebol.

10. Prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,organ SPODaSK") v podanej sprave
z preSetrenych pomerov uviedol, Ze rodina byva v 4-izbovom, Standardne zariadenom rodinnom dome.
Mesacné naklady na byvanie otec mal. dietata uvadza vo vyske 200,- Eur mesacne, hypotéka 470,-



Eur mesacne, platba za vodu 120,- Eur ro¢ne. Rodinny dom je kompletne a vkusne zariadeny, kuchyra
obsahuje vsetko prisluSenstvo. Hygiena v domacnosti bola po€as Setrenia na pozadovanej urovni, v
priestoroch bolo upratané a €isto. Zasoby potravin boli v dostato€nom mnozZstve.

11. Maloleté dieta ma v domacnosti otca vlastnu detsku izbu. 1zba je prispbsobena potrebam maloletého
dietata, so zretelom na jeho vek. V detskej izbe sa nachadza samostatna postel, pisaci stdl, stolicka a
velka Satnikova skrifia. Malolety ma v izbe vytvoreny priestor na u€enie, oddych a volny ¢as.

12. Pocas Setrenia sa v domacnosti nachadzal otec maloletého dietata, malolety A. a snubenica otca,
pani K. M., nar. XX.XX.XXXX. Otec je zamestnany v spoloénosti ZOS Trnava, na pracovne;j pozicii
obchodny referent, s pravidelnym mesaénym prijmom 1250,- Eur netto. Snubenica otca, pani M. je
zamestnana v spolo¢nosti Deutsche Telekom, na pracovnej pozicii uétovnik, s pravidelnym mesacnym
prijmom 1200,- Eur netto. Pani M. pracuje 2 krat v tyZzdni v kancelarii v Bratislave a zvy3né dni sa
nachadza doma na home office. Otec pravidelne prispieva na vyZivu a potreby maloletého matke sumou
80,- Eur mesacne. Malolety A. je prihlaseny na futbalovd volno€asovu aktivitu v klube FK G., ktoru
financuje otec vo vyske 90,- Eur polro¢ne. Od novembra 2025 malolety absolvuje 5-dfiovy kurz anglictiny.

13. Malolety sa nachadza v domacnosti otca od 05.09.2025, z dévodu hospitalizacie matky. Styk
maloletého s otcom dovtedy prebiehal pravidelne, vZdy podla dohody rodi€ov. Do Z&kladnej Skoly v
Bratislave malolety, z dévodu choroby, od 01.09.2025 nenastupil. Otec podal Ziadost' do Zakladnej Skoly
G., kde malolety od 15.09.2025 aj nastupil. Otec uviedol, Ze s maloletym ma vynikajuci vztah. Malolety
ma v novej 8kole a v bydlisku otca kamaratov. Vo vofnom Case navstevuje otec s maloletym rodinu z
matkinej strany a so snubenicou otca vyraba hand made vyzdoby.

14. Organ SPODaSK vykonal podas Setrenia pohovor s maloletym A.. Pohovor bol realizovany bez
pritomnosti otca. Malolety pdsobil po&as rozhovoru pokojnym a uvofnenym dojmom, bol vesely a
komunikativny. V pohovore uviedol, Ze sa ma v 8kole dobre, ma dobrych spoluziakov. Pisal pisomku z
matematiky a zo slovenciny, u¢i sa vyborne. Chce zostat u otca, vie o situacii s matkou. Malolety uviedol
Ze tatino je dobry, stara sa o nich, ma ho velmi rad. M& vefmi dobry vztah aj so snubenicou otca, ktora
podla slov maloletého dobre vari. Uviedol, Zze nevie, i sa chce vratit k mamine. Ked sa mama uzdravi,
chce k nej chodievat’ na vikendy, tak ako to bolo predtym s otcom. Chce zostat' byvat’ u otca.

15. Malolety A. je od 15.09.2025 Ziakom 5. ro&nika na Zakladnej 8kole G.. V Skole dosahuje vyborné
Studijné vysledky. Jeho dochadzka a spravanie v Skolskom prostredi su bezproblémové.

16. OSetrujucou lekarkou maloletého dietata je MUDr. Jarmila Zbofilova v Bratislave. Maloleté dieta
ma absolvované vSetky povinné o¢kovania a preventivne prehliadky. Malolety je sledovany v odborne;j
ambulancii ortopédie u MUDr. Martina Slivku v Bratislave.

17. Organ SPODaSK dfia 24.09.2025 telefonicky kontaktoval matku maloletého dietata A. A., nar.
XX XX XXXX, ktora uviedla, Ze je hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Phillipa Pinela v Pezinku.
Hospitalizacia by mala trvat minimalne dalSie dva tyZzdne. Z tohto dévodu nebolo mozné vykonat
predetrenie pomerov v rodine u matky. Matka d'alej uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny
do starostlivosti otca.

18. Zaverom organ SPODaSK konstatoval, ze maloleté dieta ma v domacnosti u otca vytvorené vhodné
podmienky pre naplfianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

19. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Penela v Pezinku vyplynulo, Ze aktualny psychicky stav
matky ovplyvriuje jej rozhodovaciu schopnost’ a to v takom smere, Ze jej terajSie rozhodnutie nemusi
byt totoZzné s rozhodnutim, ktoré by prijala v stabilizovanom stave, po odzneni akutnych tazkosti a
po adekvatnej lieCbe. Prave preto sa povazuje za dbélezité, aby sa s pravnymi ukonmi, ktoré maju
dlhodoby a neraz aj nezvratny charakter, vyCkalo do obdobia, ked bude jej psychicky stav ustaleny.
Aktualne rozhodnutie nemusi autenticky odrazat jej skuto&nu a trvalu vélu. Tento zaver vychadza z
aktualneho klinického obrazu a doposial zrealizovanych vySetreni. Zaroven vSak v prave uviedla Ze
posudenie schopnosti vykonat konkrétny pravny ukon patri do kompetencie znalca v odbore psychiatria,
nie do ramca beznej klinickej starostlivosti. Z tohto dévodu by takyto podpis mohol byt aj v buducnosti



spochybnitelny. Toho &asu nie je mozné ani predbezne predpokladat dobu potrebnu na zlepSenie jej
stavu v takej miere, aby bola schopnd vykonat' pravne ukony z vlastnej a slobodnej vole.

20. Podra &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

21. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine“) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)bezpedie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a
vlbh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h)
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami as inymi blizkymi
osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Podfa €l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

24. Podfa § 36 ods. 1 zadkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

26. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27.Podfa § 25 ods. 1 a 2 zédkona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



28. Podla § 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla tohto
zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny
poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skoneni sud mbzZe nanavrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

31. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

32. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

33. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

34. Podla § 367 ods. zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku neodkladnym
opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého do¢asne
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

35. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany. Ugelom tohto
indtitutu je rieSit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov.
Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné na vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo
veciach starostlivosti o maloletych, by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého
alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost o maloletého. Su€asne pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti, je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletych deti.

36. Pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je pre u&astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zakonom
predvidavym spb6sobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze existencia podstatnej zmeny
pomerov (§ 26 Zakona o rodine). Tymto sa v8ak nevylu€uje moznost prijatia rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu, avdak za
predpokladu osvedcenia bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, za u¢elom ochrany jeho
prav, starostlivosti, vyzivy, pripadne zdravia, alebo Zivota. V danom pripade takéto skutkové okolnosti
z obsahu spisového materialu osvedcéené boli.

37. Vychadzajuc z primarneho u&elu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
a osvedcCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, sa odvolaci sud v celosti
so zavermi sudu prvej indtancie nestotoznil. V €ase svojho rozhodnutia, reflektujuc aj na nové skutkové
okolnosti v suvislosti s prevzatim osobnej starostlivosti maloletého otcom, odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe okamzitého zasahu do pomerov maloletého dietata a
to v Casti doCasného zverenia maloletého v sulade s § 325 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze otec ma aktualne
maloletého v osobnej starostlivosti, o neodkladnom opatreni nebolo rozhodnuté podla § 367 ods. 1 CMP.
V tejto suvislosti sud odkazuje na osvedCené okolnosti danej veci, vyplyvajuce z obsahu spisu, vratane
poskytnutého Setrenia kolizneho opatrovnika o pomeroch maloletého dietata, na zaklade Ziadosti sudu
po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca, z ktorych vyplyva, Ze



38. Malolety sa nachadza v domacnosti otca od 05.09.2025, z dévodu hospitalizacie matky.

39. Do Zakladnej Skoly v Bratislave malolety, z dovodu choroby, od 01.09.2025 nenastupil a otec podal
Ziadost’ do Zakladnej Skoly G., kde malolety od 15.09.2025 aj nastupil. Z vyjadrenia primara Zzenskej
kliniky PP v Pezinku, kde je matka hospitalizovana je tiez potvrdené, Ze ochorenie matky aktualne
ovplyviiuje jej rozhodovaciu schopnost.

40. KedZe nariadené neodkladné opatrenie je rozhodnutim, ktoré nekonzumuje vec samu (o zmene
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je mozné rozhodnut iba po riadne
vykonanom dokazovani a zhodnoteni skutoéného stavu veci v konani o veci samej), sud podfa § 336
ods.1 CSP uloZil otcovi povinnost podat na Okresny sud Trnava navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to do 6 (Siestich) mesiacov odo dfia dorugenia tohto
rozhodnutia. Dava mu do pozornosti, Ze désledkom jeho pripadnej necinnosti bude stav, kedy sud aj
bez navrhu uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni zrudi (§ 336 ods. 3 CSP). Sud otcovi uloZil
predmetnu povinnost a lehotu na podanie navrhu vo veci samej s ohfadom na aktualny zdravotny stav
matky a primeranost dizky lie¢by v danom pripade.

41. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol nakolko
rozhodovanie o poberani rodi€ovskych pridavkov a dafiového bonusu nepatri do pravomoci sudu ale
prisludného spravneho organu resp. je zakonom dané.

42. Sud uzatvara, Ze v posudzovanom pripade boli osved&ené zasadné okolnosti, ktoré si vyZzaduju
v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata okamzity autoritativny zasah sudu doasnym
zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.

43. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato&né doru€enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



