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Uznesenie

4Nt/14/2025

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. lvanom Plasekom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu
na zmenu ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou, na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.10.2025 na Okresnom sude Levice, takto

rozhodol:

4Nt/14/2025

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 446 odsek 1 Trestného poriadku, sud navrh B.
C. D. na zmenu ochranného protialkoholického lieCenia ambulantnou formou u odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom F., ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
2T/39/2023 z 26.04.2023, pravoplatnym dna 26.04.2023 na ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou,zamieta.

odovodnenie:

4Nt/14/2025

Dria 10.02.2025 bol na tunajsi sud doru€eny navrh B. C. D. z psychiatrickej ambulancie A., A. so
sidlom B. XX, E. na zmenu ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou ulozeného
odsudenému A. B. , nar. XX XX.XXXX trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/39/2023
2 26.04.2023, pravoplatnym dfia 26.04.2023, na formu Ustavnu. V navrhu uvadza, Zze pacient — odsudeny
sa na vstupné vySetrenie dostavil dha 18.12.2024, avSak toto sa nedalo zrealizovat, nakolko pacient
nebol pripraveny a navyse bol silno pod vplyvom navykovej latky. Dfia 5.2.2025 sa mal pacient znovu
dostavit' na vySetrenie, nedostavil sa. Zaverom B. D. skons$tatovala, Ze vzhladom na povahu choroby
a na lie¢ebné moznosti nemozno oCakavat splnenie u€elu ambulantného lie€enia, a preto navrhuje
zmenu ambulantného lieCenia na ustavné.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim znaleckého
posudku €. XX/XXXX B. G., oboznamenim sa s navrhom B. D., lekarskym potvrdenim od B. D.,
ospravedinenim B. D., pripojenym spisom OS LV sp.zn. 3Nt/111/2024, z neho najmad s navrhom
na zmenu formy lie€enia, nariadenim ochranného lie€enia ambulantnou formou zo dha 21.11.2024
a oznamenim PN Hronovce o prepusteni pacienta, dalej s pripojenym spisom OS LV sp.zn. 2T/39/2023,



z neho najma z trestnym rozkazom zo diia 26.04.2023, nariadenim ochranného lie€enia uUstavnou
formou zo dia 28.06.2023 a hlasenim PN Hronovce o prijati pacienta.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/39/2023 sud zistil, Ze menovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/39/2023 zo diia 26.04.2023, pravoplatnym dna 26.04.2023
uznany vinnym z precinu nebezpeného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Zaroven bolo odsudenému uloZzené aj ochranné protialkoholické lieGenie
ustavnou formou. Toto ochranné lieGeniu mu bolo diia 26.4.2023 nariadené do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Po vykonani trestu odniatia slobody bolo sidu oznamené,
Ze odsudeny ochranné lieCenie nevykonal, a preto sud dria 28.06.2023 nariadil odsudenému vykon
ochranného lie€enia do Psychiatrickej nemocnice Hronovce. Dha 23.08.2024 PN Hronovce oznamila
sudu, Ze odsudeny nastupil na ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou dria 21.08.2024.

Dalej z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3Nt/111/2024 vyplyva, Ze Psychiatricka
nemocnica Hronovce dorucila tunajSiemu sudu dia 14.11.2024 navrh na nariadenie ochrannej liecby
protialkoholickej ambulantnou formou - dolieGovanie u pacienta A. B., nakolko uplynula zdkonna doba
ustavnej lieCby — 3 mesiace ( v zmysle novely Trestného zakona ucinnej od 1.8.2024). DolieCovanie
ambulantnou formou navrhli nariadit v psychiatrickej ambulancii B. D., Zeliezovce. Nasledne sud dria
21.11.2024 nariadil vykon ochranného lie¢enia ambulantnou formou v psychiatrickej ambulancii u B.
D.. Dia 21.11.2024 PN Hronovce oznamila, Ze odsudeny bol dha 21.11.2024 prepusteny z Ustavne;j
starostlivosti.

Sud uznesenim sp.zn. 4Nt/14/2025 zo dha 26.05.2025 pribral do konania znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria B. B. G. za u€elom vypracovania znaleckého
posudku s dérazom na poloZené otazky ohfadom zdravotného stavu odsudeného. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze odsudeny trpi duSevnou poruchou — poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti. UZivanie alkoholu je u odsudeného dlhoro&né,
pritomné su opakované ebriety. Odsudeny sa aktualne nachadza v prostredi Ustavu na vykon
trestu kde abstinuje v chranenych podmienkach, v nechranenych podmienkach by abstinovat
nedokazal. Vzhfadom na zdravotny stav odsudeného v ¢ase vySetrenia uviedla, Ze u neho postaduje
ambulantna forma protialkoholického lie€enia i ked zéroven vyjadruje pochybnosti o jeho ucelnosti,
nakolko sa u odsudeného jedna o simplexnu osobnost so subnormnym intelektom pohybujucim
sa v marginalizovanej Casti spolo¢nosti, bol opakovane trestany ¢o vyrazne limituje prognézu jeho
abstinencie. Odsudeny uz v minulosti absolvoval dvakrat ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou, bez efektu, a teda aj vzhfadom k Strukture osobnosti odsudeného a jeho Zivotnému Stylu
znalkyna vyjadrila vazne pochybnosti o u€elnosti Ustavnej formy lieCenia a tuto nenavrhuje. Podla
znalkyne pobyt odsudeného na slobode nie je nebezpecény, pod vplyvom alkoholu v jednoduchej
alkoholovej ebriete sa typicky méze znizovat kritickost, miznut zabrany, méze vzniknut verbélna agresia
aj fyzické nasilie, ale jedna sa o predikované konanie, typicky spdsobené pozitim alkoholu.

Na vyzvu sudu na predloZenie dokladu o vykonani a vysledku dychovej skusky odsudeného zo dha
18.12.2024 B. D. predlozila sudu dfia 11.6.2025 spravu o priebehu vySetrenia zo dria 18.12.2025.
Z tejto spravy vyplyva, Ze pacient ( odsudeny) sa dostavil na dohodnuty termin vstupného vySetrenia.
V sprave je dalej uvedené, Ze test na alkohol bol silne pozitivny, samotny pacient deklaruje Ze pil
vino aj pivo, palenku nie, syn mal narodeniny. Pacient bol pou¢eny o podmienkach ochrannej lieCby
a nutnosti abstinencie od alkoholu, udajne aktualne pacient nespolupracuje. Vytlacok z alkoholtestera
nebol su¢astou tejto spravy. Dria 18.08.2025 bolo sudu doruené vyjadrenie B. D., Ze trva na podanom
navrhu na zmenu formy lieCenia a z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti sa ospravedinila z u€asti na
verejnom zasadnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa dostavil na nariadené protialkoholické liecenie, nebol
pod vplyvom navykovej latky, bol chory, bolo mu zle, mal so sebou aj zdravotni dokumentaciu, mal byt
hospitalizovany v nemocnici so zlatou zilou. Na druhy termin na ktory bol predvolany dfia 05.02.2025
sa uz nedostavil lebo bol od januara vo vazbe v inej veci. Uviedol tiez, Ze alkohol pije denne, najma vino,
no na uvedeny termin na lieCenie neprisiel opity. K navrhu uviedol, Ze by nerad iSiel do Hronoviec.



B. C. D. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obvineny priSiel na vySetrenie pod vplyvom navykove;j latky -
alkoholu, nespolupracoval, ¢o znemoznilo dalSie vySetrenie. V ambulancii mu dali fukat, nafukal, tento
vysledok vSak nema so sebou ani si nepaméatéa nameranu hodnotu. Svoj navrh dalej odévodriuje tym,
Ze pacient priSiel na vySetrenie pod vplyvom alkoholu, pri€om bol uz po absolvovanej ustavnej liecbe
a teda nevedel preukazat, Zze by lieCenie plnilo ucel.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti s poukazom na vykonané dokazovanie, najmd na zavery
znaleckého posudku B. B. G. ma za to, Ze odsudeny nepredstavuje z psychiatrického hladiska
nebezpecenstvo pre spolo¢nost. Znalkyfia sice konStatovala u odsideného opakované ebriety, av3ak
zaroven konS$tatuje, Ze u odsudeného postacuje nadalej ambulantna forma protialkoholického lie€enia,
s poukazom nato, Ze Ustavnu lie€bu uz absolvoval viackrat. Navrh B. D. sa je javi ako pred&asny, nakolko
u odsudeného iSlo o jednorazové zlyhanie, dal$i pokus dokonca vébec nebol zrealizovany, nakolko bol
odsudena vzaty do vazby v inej trestnej veci. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze odsidenému postaduje
ambulantna lieCba a navrhla navrh B. D. zamietnut.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s poukazom na zavery znaleckého posudku
navrhuje navrh B. D. ako nedévodny zamietnut.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZzena forma neplni
svoj Uéel a mozno dévodne o&akavat dosiahnutie G&elu inou formou. Ustavnu formu ochranného liegenia
mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedcuje tomu, Ze
ustavna forma uz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona patria medzi prostriedky sliziace na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Jeho
ucelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu spolo€nosti, ale Specifickym spdésobom. Sud pri
ukladani ochranného lieCenia neurcuje dobu jeho trvania, pretoZe jeho vykon trva tak dlho, dokiaf
to vyzaduje jeho uc€el. Vykonava sa spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, teda
vacgsinou v psychiatrickych lie€ebniach, pricom méze prebiehat’ i ambulantnou formou. Zakon umozriuje
sudu v odévodnenych pripadoch vzajomne zmenit' tieto formy lieCenia v pripadoch, ak uz nie je
nevyhnutné osobu Ustavne lieCit vzhladom na zlepSenie jej zdravotného stavu, alebo naopak, ukazala
sa potreba ustavnej lie€by pre zhor$enie zdravotného stavu, o mdze byt spdsobené aj nedostatoénym
reSpektovanim lieCebného rezimu a pod.

Sud prihliadnuc najma na zavery znaleckého posudku, ma za to, Ze navrh zdravotnickeho zariadenia
na zmenu spdésobu vykonu ochranného lieGenia nateraz nie je dévodny. Okrem vysSie uvedeného
v8ak vyplynulo z dokazovania aj to, Ze Ustavna forma lieCenia nie je pri su¢asnom zdravotnom stave
nevyhnutna, zasahuje do jeho slobéd viac, ako je to teraz potrebné, avSak je nevyhnutné, aby odsudeny
aktivnejSie participoval na poskytovanej zdravotnej starostlivosti a pravidelne navstevoval ambulanciu.
V opagnom pripade sa totiz skuto¢ne vystavuje situacii, kedy bude nariadenie ustavného ochranného
lieCenia nevyhnutnostou pre zavazné zhordenie jeho zdravotného stavu respektive moznosti dalSieho
trestného stihania pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nakolko u€el ochranného lieenia
nebol v tomto pripade eSte dosiahnuty, je nevyhnutné v zapo€atom ochrannom lie¢eni pokraovat
ambulantnou formou.

Poucenie:

4Nt/14/2025



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn.4Nt/14/2025.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat staznost nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



