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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom podla § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného
poriadku a § 353 odsek 1 Trestného poriadku 13. oktébra 2025 v Trencine vydava tento

rozhodol:

Obvineny A. B., narodeny XX. XXXXX XXXX v llave, trvale bydliskom C. XXX/XX, B. D. E., toho ¢asu
vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom v inej
jeho trestnej veci,

je vinny, Ze

1. v presne nezisteny den, v meste B. D. E. D. F. G. D. H. XXX, v prenajatej garzénke poskodene;j .
G. si odfotil jej obCiansky preukaz a vyplatné pasky a nasledne tieto doklady zneuzil v online priestore,
kde predstieral, Ze je |. G. a na presne nezistenom mieste, bez vedomia a suhlasu poskodenej a v jej
mene 22. oktébra 2021 uzavrel so spolo€nostou Ahoj, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava
Zmluvu o spotrebitelskom dvere H. XXXXXXXXXX na sumu 4.000,- €, pricom tento Uver nesplacal a
uz pri vzati averu vedel, Ze ho splacat nebude, v désledku ¢oho je poskodena I. G. doposial vedena v
spolo¢nosti Ahoj, a. s. ako neplati¢ a bola jej spdsobena majetkova Skoda v sume 4.000,- €,

2. neopravnene pouzil udaje poskodenej |. G. a tieto zneuzil v online priestore, kde na presne nezistenom
mieste predstieral, ze je I. G., pri€om bez vedomia a suhlasu poskodenej a v jej mene 22. novembra 2021
poziadal VSeobecnu uverovu banku, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava o uzavretie Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX na nakup tovaru v hodnote 1.723,69 €, s tym Ze uz pri poziadani
o Uver vedel, ze ho splacat nebude, pric¢om tejto jeho ziadosti banka nevyhovela a stornovala ju,

3. neopravnene pouzil idaje poskodenejl. G. a tieto zneuzil v online priestore, kde na presne nezistenom
mieste predstieral, ze je I. G., pri€om bez vedomia a suhlasu poSkodenej a v jej mene 27. novembra
2021 poziadal VSeobecnu uverovu banku, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava prostrednictvom
sluzby ,mobil banking® o VUB pdzi¢ku — bezi&elovd &. XXXXXXXXXXXXXXX na poskytnutie finanéného
Uveru v sume 23.280,- €, s tym, Ze uz pri poziadani o Uver vedel, Ze ho splacat nebude, pricom tejto
jeho ziadosti banka nevyhovela a stornovala ju,

4. 25. oktébra 2021 na presne nezistenom mieste, bez stuhlasu poskodenej I. G. previedol cez platobnu
aplikaciu ,George” finanéné prostriedky v sume 4.000,- € z jej osobného bankového uctu Eislo: J.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet svojho zndmeho K. G. gislo: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a potom si tieto financné prostriedky v ten isty defi v sume 4.000,- € s pomocou K. G., ktory
nemal vedomost o tom, Ze ide o peniaze z trestnej €innosti, neopravnene vybral v bankomate v meste
Dubnica nad Vahom bez suhlasu poskodenej, nasledne 27. oktébra 2021 na presne nezistenom mieste,
bez suhlasu poskodenej I. G. previedol cez platobnu aplikaciu ,George* finanéné prostriedky v sume
2.000,- € z jej osobného bankového uctu Cislo: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet svojho
znameho K. G. €islo: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a potom si tieto financné prostriedky v ten
isty defi v sume 2.000,- € s pomocou K. G., ktory nemal vedomost o tom, Ze ide o peniaze z trestne;j



¢innosti, neopravnene vybral v bankomate v meste Dubnica nad Vahom bez suhlasu poSkodenej, ktorym
konanim bola posSkodenej spdsobena Skoda v sume 6.000,- €,

5. neopravnene pouzil udaje poskodenej I. G. a tieto zneuzil v online priestore, kedy na presne
nezistenom mieste predstieral, Ze je I. G., prifom bez vedomia a suhlasu poSkodenej a v jej mene 27.
oktébra 2021 uzavrel so spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava cez sluzbu ,Internet Banking“ (referencia transakcie XXXXXXXXXX) uver na sumu 2.000,-
€ a poskytnuty Uver nesplacal a uz pri uzavreti zmluvy vedel, Ze ho splacat’ nebude, ¢im poSkodenej
spbsobil skodu v sume 2.000,- €, pricom poskodena je v spolognosti Slovenska sporitelfia, a. s. stéle
vedena ako neplatic,

teda

- v bodoch 1. a 5. vyldkal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru a v bodoch 2. a 3. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle vyldkat’ od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spésobil
tak na cudzom majetku malu 8kodu (body 1. a 5.), pricom dokonanim €inu by spdsobil vacsiu Skodu
(vratane bodov 2. a 3.),

- v bodoch 1., 2., 3. a 5. inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

- bode 4. neopravnene pouzil platobny prostriedok a prisvoj si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

-v bodoch 1., 2., 3. a 5. pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. (, Trestny zédkon*) v €asti v bodoch 1. a 5. dokonany
av Casti v bodoch 2. a 3. v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pokraovacim
precinom poSkodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a

- v bode 4. pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 2 Trestného zakona v subehu s pokra¢ovacim pre€inom kradezZe podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
[) Trestného zdkona, § 37 pismeno h) Trestného zékona a za aplikacie § 44 Trestného zakona sud
u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, a to podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoze poklada trest odhatia slobody 7 (sedem) rokov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trengin sp. zn. 6T/17/2020 z 1. marca 2023, pravoplatnym 5. septembra 2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/38/2023 z 5. septembra 2023, za spachanie zloCinu
lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona na ochranu spolo€nosti a
napravu obvineného za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam, § 354 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej I. G., narodenej XX. XXXXX XXXX, trvale
bydliskom K. XXX/XX, A. L. Skodu v sume 10.000,- €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku per analogiam, § 354 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku sud poskodenu I. G., narodenu XX. XXXXX XXXX, trvale bydliskom K. XXX/XX, A. L. so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

- v bodoch 1. a 5. vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru a v bodoch 2. a 3. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle vyldkat’ od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spésobil



tak na cudzom majetku malu Skodu (body 1. a 5.), pri€om dokonanim ¢inu by spdsobil va¢siu skodu
(vratane bodov 2. a 3.),

- v bodoch 1., 2., 3. a 5. inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

- bode 4. neopravnene pouzil platobny prostriedok a prisvoj si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu na
tunajsi sud podat proti tomuto trestnému rozkazu do 8 dni odo dia jeho doru€enia odpor. Proti vyroku o
nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada skody, méZe poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom. Ak proti trestnému rozkazu
podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods. 1 pism.
j) Tr. por. o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator sa mézu vyslovnym vyhladsenim vzdat prava podat odpor a tiez méZu vyslovnym vyhladsenim
vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom. Trestny rozkaz
sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak a) odpor nebol
podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, c) sa
opravnend osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



