Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/32/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8125203360

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2025:8125203360.2
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. B. C., bytom D. XXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému:
1/ F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX E., 2/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX
XX E., o zaplatenie 47.286,20 eur a o zaplatenie 5.284,45 eur, takto

rozhodol:

. Zalobu zo diia 05.05.2025, doruéenut tunajsiemu sudu dfia 06.05.2025, od mieta.

Il. Zalobca nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 05.05.2025, doruéenou tunajsiemu sidu dita 06.05.2025, sa Zalobca uvadzajuc, ze
na zaklade 49 splnomocneni domnelych spoluvlastnikov ,urbarski gazdovia obce Orkucany“ z augusta
a septembra 2012, ktorému udelili plnd moc, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit
Zalobcovi sumu 47.286,20 eur a Zalovaného v 2. rade sumu 5.284,45 eur. V Zalobe dalej uviedol, Ze
Ziada vratit’ finan&né prostriedky podla uznesenia Pozemkového spolo€enstva Orkucany za jednotlivé
roky a podfa najomnych zmlav za jednotlivé roky, uhradené do pokladne a na ucet Pozemkového
spologenstva Orkucany. K zalobe priloZil vyzvu zo dfia 20.03.2025, vyzvu zo dfia 26.03.2025 a prvu
stranu rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C 191/2010.

2. Vzhladom na to, Ze v tomto podani absentovalo viacero naleZitosti, ktoré ma v zmysle zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) Zaloba obsahovat, sud uznesenim &. k.
10Csp 32/2025-7 zo dha 18.06.2025 vyzval Zalobcu, aby toto svoje podanie vo veci samej v lehote 15
dni od dorucenia doplnil, najma o presné oznacenie Zalobcu, o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, o oznaCenie a predloZenie ddkazov na preukézanie svojich tvrdeni, a doplnil Zalobny navrh
tak, aby bol jasny, zrozumitefny a urcity. Sud Zalobcu rovnako poudil o prave na poskytnutie pravnej
pomoci Centrom pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z.

3. V tomto uzneseni bol Zalobca zarover pouceny, Ze v pripade, ak svoje podanie v stanovenej lehote
neopravi alebo nedoplni a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud jej podanie
odmietne v zmysle § 129 ods. 3 CSP.

4. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie dorugené dna 24.06.2025, avSak na tGto vyzvu nijakym
spbsobom doposial nereagoval.

5. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

7. Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

8. Podfa § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe ozna€uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zzalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat a konkretizovat.
Predmet civilného sporu zasadne neurCuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To vyplyva
predovSetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne disponuje
konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak uviest relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy, ako i
v Zalobnom petite konkretizovat navrh na poskytnutie sudnej ochrany - navrh na rozhodnutie sudu.
Opis rozhodujucich skuto¢nosti je doleZitou sucastou Zaloby, pri¢om vecnému prejednaniu Zaloby brani
skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje popisanie skuto€nosti, resp. aj to, ak je ich popisanie natolko neuplné,
neurcité &i nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, aky presny skutok ma byt predmetom
konania. Zalobca pre perfektnost Zzaloby musi uviest zakladné (rozhodujlce) skutoénosti, ktoré suid musi
mat k dispozicii, aby mohol posudit, o €om a na akom podklade ma rozhodnut. Tieto skuto&nosti sluzia
k individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym spdsobom, aby bolo mozné
urcit dovody podania Zaloby, identifikovat’ narok a aby mal sud jasno v tom, aké skuto&nosti Zalobcu viedli
k podaniu Zaloby a &im Zalobca odévodiuje opodstatnenost’ svojho naroku. Podla nazoru sudu Zaloba
Zalobcu takéto skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne urcit, na akom zaklade by
mal sud o Zalobe rozhodnut, neobsahuije.

11. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je mozné
pokraCovat v konani. Vytykané vady Zalobca v stanovenej lehote neopravil, na vyzvu sudu Ziadnym
spbsobom nereagoval, hoci ho sud poucil o nedostatkoch podania, ako aj o mozZnosti zastupenia
(Centrom pravnej pomoci). Zalobca svoje podanie - Zalobu nedoplnil o skutkové tvrdenia, neuviedol
teda Ziadne rozhodujuce okolnosti, z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivheho
prava materialnej povahy. Z podanej Zaloby nie je totiz zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti
sa domaha vratenia finanénych prostriedkov od Zalovanych. Pokial uvadza odkaz na uznesenia
Pozemkového spoloCenstva Orkucany, resp. na ngjomné zmluvy, za jednotlivé roky, tieto Ziadnym
spbsobom neSpecifikoval, ani nepriloZil k Zalobe. V tomto smere v3ak sud tiez poukazuje na to, Ze
opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dbkazy (§ 132 CSP).Teda,

12. aj keby Zalobca k Zalobe uvedené dOkazy priloZil, nenahradza to jeho povinnost Zalobu vo v3etkych
jej €astiach riadne skutkovo odévodnit, nakolko skutkové okolnosti prejednavanej veci sud nie je povinny
sam vyvodzovat z predloZzenych listin. S ohfadom na uvedené mozno prijat zaver, Ze Zalobca Zalobu
skutkovo absolutne neoddvodnil. Sud si nesmie sam vyvodzovat to, o com by mal konat, ale uvedené
musi byt celkom jednoznacne vymedzené, a to v kone€nom dbsledku aj preto, aby sa i samotni zalovani
mohli k Zalobe kvalifikovane vyjadrit.



13. Naviac sud poukazuje i na to, Ze zo Zaloby nie je tiez jasné, &i zalobca podava Zalobu vo svojom
mene (priCom je potrebné dodat, Ze ani na vyzvu sudu nedoplnil svoj datum narodenia) alebo ako
splnomocneny zastupca spominanych 49 domnelych (neSpecifikovanych) spoluvlastnikov (v takomto
pripade by bolo potrebné preukazat udelenie plnej moci z ich strany).

14. Vzhfadom na to, Ze nedostatky, na odstranenie ktorych bol Zalobca vyzyvany, spdsobuju, Zze bez ich
odstranenia nemozno v konani pokracovat, priom Zalobca svoju Zalobu napriek vyzve v uréenej lehote
nedoplnil, sud jeho Zalobu odmietol podla § 129 ods. 3 CSP.

15. Podfa ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 Zakladnych
principov CSP tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania, pretoZze podanim neuplnej Zaloby
a jej naslednym nedoplnenim v sudom urenej lehote procesne zavinil skonenie konania odmietnutim
Zaloby. Sud pritom aplikoval pravnu upravu do obsahu a U&elu najblizSie posudzovanej veci, kedze
nahrada trov pri odmietnuti Zaloby v CSP nie je rieSend, ale ide o procesné skon&enie veci, podobne ako
u zastavenia konania, kde jedna zo strédn procesne zavini takéto skonéenie konania. Pre uplnost sud
dodava, Ze dosial so Zalovanymi nezacal konat, rozhodovanie o ich ndroku na nahradu trov konania je
teda vzhladom na vy3Sie uvedené dévody bezpredmetné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak dbéjde k doplneniu Zaloby v sulade s predchadzajucou vyzvou sudu do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti Zaloby, o tomto odvolani rozhodne tunajsi sud podla §
129 ods. 4 CSP.



