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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. E.
C., nar. XXX XXXX a F. A. C., nar. X.X.XXXX, vSetky bytom ako matka, vSetky zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiSov: G. H., nar. X.X.XXXX, bytom
D., . XXXX/XX a F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., J. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na sude dia 16.9.2025 domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docCasne zakaZe otcovi styk s maloletymi detmi aZ do rozhodnutia vo veci samej, ktorym bude
otcovi styk s detmi zakézany uplne. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze dia 13.9.2025 volala otcovi, &i
dal detom A. a F. lieky naordinované od pani psychiatricky, nakolko im ich otec nepodava pravidelne.
Dovolala sa mu o0 19:07 a z telefénu bolo po&ut, Ze je pod vplyvom alkoholu. Povedala mu, Ze si ide
pre deti a on jej povedal, Ze méze. Otec jej otvoril a spytal sa prezutych deti obleGenych len v kratkych
rukavoch, €iidu s fou. Povedali mu, Ze ano, na ¢o otec dal ruku pred deti a nechcel ich pustit’ so slovami,
aj tak s tebou nikam nejdu. Na to sa otec rozbehol za matkou na chodnik a dal jej pastou do hlavy,
spadla na kapotu auta a on spadol na travnik vedla auta. Matka zac¢ala kri¢at o pomoc, lebo u krémy
u K. videla stat dvoch chlapov, ktori su svedkovia incidentu. Matka sa pozviechala a iSla k pohostinstvu,
medziCasom sa postavil aj otec a maloleté deti ho drzali a kri€ali, aby prestal. Matka ¢akala na prichod
policie. Na hlave jej narastala hr€a a zacala ju boliet hlava. Policia jej privolala zachrannu sluzbu
a previezli ju na chirurgiu a réontgen, o €om ma lekarske spravy. Po oSetreni a podani inflzie ju prepustili
domov. Navrh podava z dévodu, Ze sa boji, aby sa toto chovanie neopakovalo aj do buducna. Obava
sa, aby v buducnosti neohrozil na zdravi aj deti, obava sa o ich Zivoty. K navrhu matka doloZila lekarske
spravy z urgentného prijmu Fakultnej nemocnice L. D., L. zo dfia 13.9.2025, z ktorej vyplyva, Ze matka
bola oSetrena pre povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy po napadnuti byvalym manzelom, dostala
uder do hlavy, v bezvedomi nebola, na Uraz si paméta. Dalej doloZila potvrdenie Obvodného oddelenia
PZ Skalica, z ktorého vyplyva, Ze matka podala dfia 13.9.2025 oznamenie vo veci priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. SI-9P/72/2022 sud zistil, Ze matka podala dna
15.8.2022 na Okresny sud Skalica navrh na zakaz styku deti s otcom. Sud rozhodol o ndvrhu rozsudkom
€.k. SI-9P/72/2022-54 zo diia 19.6.2023, ktorym zamietol navrh matky na zdkaz styku otca s maloletymi
detmi a zéroven ich vzajomny styk upravil tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stykat' kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 11:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZden v kalendarnom roku
v nedelu od 09:00 do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi odovzdat’ v mieste bydliska maloletych deti a otec je povinny maloleté deti v stanovenom



Case odovzdat matke na tom istom mieste. Vyrokom Ill. sud ur€il nad vychovou maloletych deti zo
strany rodi¢ov dohlad v trvani 6 mesiacov za suéinnosti UPSVaR Senica. Tymto rozsudkom sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 11P/78/2021-73 zo dia 9.6.2022 v Casti Upravy styku otca
s maloletymi detmi. Po odvolani matky bolo rozhodnutie potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 13CoP/125/2023-95 zo dna 26.3.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 3.5.2024.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov maloletych deti vyplyva, Ze matka Zije
spolo&ne so svojim manzelom B. H., ich spoloénou dcérou mal. B. a maloletymi detmi C. v mestskom
jednoizbovom byte, ktory je riadne zariadeny a vybaveny ich potrebam, domacnost je udrziavana v
Cistote a poriadku. Rodina je rieSena dlhodobo. V septembri 2025 bolo zaslané do Centra pre deti a
rodiny M. odporucanie na spolupracu s rodinou za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci. Dria 18.9.2025
bol vykonany pohovor s matkou, uviedla, Ze styk otca a maloletych deti v minulosti prebiehal podla
posledného rozsudku, av8ak aj pomimo tak, ako Ziadal otec, nakolko sa jej vyhrazal, Ze ak mu ich ned3,
tak jej neda vyzivné a tiez, Ze ,si ju chyti v meste a da jej po hube®. V minulosti raz buchol mal. D. E. po
zadku z dovodu, Ze sa matky zastavala, inu vedomost, Ze by otec maloletym detom ubliZoval, nema.
Matka d'alej uviedla, Ze maloleté deti boli asto svedkami, ked jej otec nadaval, aj do telefonu sa jej
vyhrazal, Ze ked mu neda maloleté deti, tak ju pride zbit, maloleté deti to poculi, bali sa. Viackrat sa jej
vyhrazal pred vchodom bytovky, opakovane chcel matku fyzicky napadnut, ale maloleté deti ho zastavili.
Pri poslednom napadnuti matky, ktoré sa stalo diia 13.9.2025, boli pritomné vSetky tri maloleté deti C.,
boli vystraSené, plakali, kri¢ali na otca, aby nerobil zle. Ked stary otec priviezol maloleté deti domov,
maloleté deti objimali matku, mali o fiu strach. Mal. F. A. aj v 8kdlke rozpravala, Ze ma strach z otca, Ze
zbije mamku. Mal. D. E. a mal. A. B. rozpravaju, Ze k otcovi uz nep6jdu, maju z neho strach, boja sa, aby
matku zasa niekde nenapadol. Mal. A. a mal. F. su sledovani v psychiatrickej ambulancii A. A., D., matka
sa boji o ich zdravie. V su€asnosti sa maloleté deti odmietaju stretnit’ s otcom. Matka nevie, Ci otec aj
maloletym detom v minulosti ubliZil, ked boli s nim. Opisala incident, ked otec maloletému A. stolicou
natrel Usta, ked sa ako pred3kolak pokakal, odvtedy mal malolety problém s unikom stolice. Matka
podotyka, Ze maloleté deti su dost ovplyvnitelné, ked im otec nie€o kupi, tak idu. S otcom maloletych deti
sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo skontaktovat, dlhodobo mé problémy s pozZivanim alkoholickych
napojov. Vzhladom k tomu, Ze v pritomnosti maloletych deti priSlo k fyzickému napadnutiu matky zo
strany otca, pri¢om otec bol pod vplyvom alkoholu, €o na nich mohlo pésobit traumatizujico a negativne
ovplyvnit ich psychicky vyvoj, stretavanie sa s otcom predstavuje vazne riziko pre ich priaznivy vyvin,
pocit bezpecia a stabilitu rodinného prostredia. Podla kolizneho opatrovnika je nevyhnutné, aby boli
maloleté deti doCasne chranené pred akymkolvek osobnym kontaktom s otcom, vydanie neodkladného
opatrenia je v najlepSom zaujme maloletych deti.

4. Z pohovoru s maloletymi detmi bez pritomnosti matky, ktory vykonal kolizny opatrovnik dfa 18.9.2025
sud zistil, Ze deti opisali, o robili u otca pred incidentom zo dria 13.9.2025, kedy otec fyzicky napadol
matku. Po utoku deti odviezla matkina sestra k starym rodi€om zo strany matky. Mal. F. A. sa v noci
povracala, mal. D. E. bola v noci trikrat hore, nevedela zaspat, bali sa o mamu. Mal. F. uviedla, Ze chcela
ist aj za otcom, ale nedalo sa, ona by sa s nim chcela stretavat a ma ho rada, ale nie vtedy, ked niekoho
bije. Mal. A. B. a D. E. uviedli, Ze ho mali radSej predtym, nez to mame urobil, toho &asu k otcovi nechcu
ist, boja sa. Otec pred nimi na matku aj hresi, mama na otca nie. Dalej uviedli, Ze ked chodia k otcovi,
stava sa, Ze vacsinou pije alkohol a potom v nedelu idu nakupit a povybavovat veci. V sobotu rano
sa zobudia, otec vari, naobeduju sa a otec ide na K. (pohostinstvo). Oni su doma sami, ale neboja sa,
pretoZe K. je cez cestu. Niekedy idu za nim, medzitym aj on prebehne domov. Uviedli, Ze otec ich nebije.
Iba mal. F. dostane na rit, ked uz velmi robi zle.

5. Podla &lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveho poriadku (dalej len CMP) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak



7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

13. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud musi v konani predovsetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedZeny, tieZ je potrebné skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy je ponechana na volnej Uvahe sudu. Pre rozhodnutie sidu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, sud sa pritom
opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, t.j.
Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu tupravu neodkladnym opatrenim.

14. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na najlepSi zaujem
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len
doCasna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Ak ma sud k dispozicii
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu bezprostredne hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata
bude vzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sid mdze nariadit neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti o maloletych, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne
ohrozeny alebo naruseny, pripadne ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP).
Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumat, i je ndvrh navrhovatela
osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné, teda &i je preukazana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého dietata, bez ktorej by boli jeho prava ohrozené. Sud preskumal navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh a dospel k zaveru, Ze navrh je v tomto pripade
nedévodny. Z navrhu vyplyva, Ze matka sa nim domaha do¢asného zakazu styku otca s maloletymi
detmi z dévodu fyzického napadnutia matky otcom, ktorého svedkami boli aj maloleté deti. Matka
poukézala, Ze otec bol v Ease incidentu pod vplyvom alkoholu a v navrhu vyjadrila obavy o zdravie a Zivot
deti v pripade, Ze by otec nasilné spravanie opakoval. Kolizny opatrovnik odporucil zakazat otcovi styk
s maloletymi detmi, nakofko boli svedkami nasilia na matke a to mézZe negativne ovplyvnit ich psychicky
VYVOj.

16. Sud nemal osvedCené, Ze by bol vazne ohrozeny alebo narudeny Zivot, zdravie i priaznivy vyvoj
maloletych deti a z toho dévodu sud nekonal o navrhu v zmysle § 365 ods. 1 CMP. Zarovert ma za
to, Ze detom toho €asu nehrozi také ujma na ich pravach, ktora by si vyZadovala okamzity zasah
sudu a bezodkladnu upravu pomerov deti. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-9P/72/2022 zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozsudkom



Okresného sudu Senica ¢&. k. SI-9P/72/2022-54 zo dna 19.6.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 13CoP/125/2023-95 zo diia 26.3.2024 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s detmi
kazdy parny tyzden v sobotu od 11:00 do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00 do 18:00 hod. V konani
sp. zn. SI-9P/72/2022 sa sud zaoberal aj problematikou pozZivania alkoholu otcom vo zvy$enej miere
a moznostou ohrozenia mravnosti maloletych deti a ich zdravého vyvinu. Sud vyhodnotil, Ze v tejto
suvislosti deti nemali negativnu skusenost’ a taktieZ sid nemal preukazané zanedbanie starostlivosti
o deti zo strany otca &i jeho nasilné spravanie voci maloletym detom. Zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia sudu a potrebu bezodkladného zakazu styku otca s maloletymi detmi matka v podstate
odbvodnila obavou o zdravie, Zivot a priaznivy vyvin maloletych deti po tom, o ju otec za pritomnosti
deti fyzicky napadol. Sud v8ak nemal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcené, Ze by
doslo k takej zmene pomerov na strane u€astnikov konania, ktora by odévodiiovala okamzity zéasah sudu
vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi, ani Ze matkou navrhovany zakaz styku otca s maloletymi
detmi by bol v ich najlepSom zaujme.

17. Sud poznamenava, Ze uloZenie Uplného zakazu styku rodi€ovi s maloletym dietatom by malo byt
rieSenim ultima ratio, ktoré je vyhradené mimoriadnym situaciam a ku ktorému musia existovat' vefmi
vazne dovody. Dieta ma pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov i pravo na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Zaujmom dietata je
zachovanie vztahov s obidvoma rodiémi. Obava matky z hrozby fyzického nasilia na detoch zo strany
otca, i ked doposial zisteny skutkovy stav tomu nenasved&uje, je pritom porovnatelna s hrozbou vzniku
ujmy prameniacej zo straty vazieb medzi detmi a otcom. UloZenie zakazu styku je vynimkou zo vetkych
pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom a mozno k nemu pristupit’ jedine
v pripadoch, ked si to vyZaduje zaujem dietata, t.j. ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy
dietata. Ide v8ak o vynimoc¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory
mdbze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata a tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana
zaujmu dietata vyvolala potrebu zamedzit' prirodzeny kontakt. Zasadne nemozno obmedzenie alebo
z&kaz styku vyslovit' v pripade, ak dévody vyplyvaju zo vzdjomného vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu
medzi rodiCom a dietatom. Akékolvek aj opravnené vyhrady jedného rodi¢a vo&i druhému rodicovi, ktoré
sa tykaju spdsobu jeho Zivota alebo spravania vo€i druhému rodi€ovi, nemézu byt dovodom na zasah
do styku s dietatom za predpokladu, ze druhy rodi€ svojim spravanim neohrozuje priamo dieta. Matka
maloletych deti uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by otec bil aj maloleté deti, v tomto smere vyjadrila
len svoje obavy do buducnosti. Deti vyslovene uviedli, Ze otec ich nebije. Z okolnosti daného pripadu
nevyplyva dovodnost okamzitého zakazu styku otca s maloletymi detmi a nie je ani v zaujme maloletych,
aby bol styk s nimi otcovi zakazany, ked takymto zakazom by mohlo déjst k odcudzeniu medzi maloletymi
a otcom, €o by mohlo mat do buducna nenapravitelné nasledky. Sud nevzhliadol v incidente opisanom
matkou také vynimoé&né okolnosti vo vztahu otca a deti, ktoré by odévodriovali zakaz styku. Otec detom
fyzicky neublizil, deti boli svedkami nasilného spravania otca voc&i matke, €o je samozrejme nepripustné
a deti mé2u tuto ujmu pocitovat ako vlastnu, no toto nie je takej intenzity, aby bolo potrebné otcovi
zakazat styk s detmi.

18. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat’ aj na preferencie
samotného dietata. Maloleta F. A. pri pohovore uviedla, Ze s otcom by sa chcela stretavat, ale nie, ked
niekoho bije. Z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze ju sklamalo agresivne spravanie otca voc¢i matke. Malolety
A. B. a maloletéa D. E. sa vyjadrili, Ze po utoku na matku maju z otca strach a nechcu k nemu ist.
Sud v8ak dava do pozornosti, Ze pohovor s detmi bol vykonany pat dni po incidente a mozno preto
dovodne predpokladat, Ze ich nazor a aktualne psychické rozpoloZenie bolo ovplyvnené kratkostou
Casu, ktory uplynul od traumatizujuceho zazitku. Z postoja maloletych je zrejmé, Ze citlivo vnimaju
spravanie otca voci matke a jeho agresivne spravanie u nich vyvolalo strach o matku. K vyslovenému
nazoru maloletych deti sud uvadza, Ze u€elom zistovania nazoru je identifikovat’ priania a nazory
dietata, sud ho v3ak nie je povinny bezmedzne obsiahnut do svojho rozhodnutia, ale nazor dietata
vyhodnocuje s prihliadnutim na okolnosti pripadu, vek a vyspelost maloletych deti. Nazory deti mézu
byt Castokrat ovplyvnené momentéalnou situaciou, ktoru dieta preziva, resp. prezilo v ostatnom obdobi.
Zisteny nazor dietata je preto potrebné vyhodnocovat vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi okolnostami
zisteného skuto¢ného stavu veci. Sud nemal osved&ené, Ze otec by sa nasilne spraval vo¢i samotnym
maloletym detom alebo sa dopustil takého konania v €ase realizacie styku s maloletymi detmi, pre
ktoré by mal byt s okamzZitou uc€innostou obmedzeny jeho osobny kontakt s detmi. Zo strany otca
nebola zanedbana nevyhnutna starostlivost o maloleté deti. Negativny a odmietavy postoj deti k otcovi
prameni z nezh6d medzi rodiémi, ktorych boli deti svedkami, z ich nedavneho prezitku. Maloleté deti viak



neopisali Ziadnu vlastni negativnu skusenost’ z pobytu u otca, resp. také jeho spravanie vo€i detom,
ktoré by u nich mohlo objektivne vzbudzovat strach z otca alebo obavy o ich zdravie. Vzhladom na vetky
vySSie uvedené dbvody sud dospel k zaveru, Ze nebola osvedCena potreba naliehavej Upravy pomery
uCastnikov konania a preto v sulade s § 328 ods. 1 CSP navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, kedZe neboli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



