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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci: opravneného: Mesto A. B., C. D. E. X, XXX XX A. B.
ICO: 00 332 038 pravne zast.: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates s. r. 0., Hlavna 25, 040 01
Kosice-Staré Mesto IC0:52 651 258 proti povinnému: F. G., nar: 18.2.1949, bytom t.&. H. A. B., XXX XX
A. B. o vymozZenie nepefiazného plnenia a trov exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr.
Radoslav Ke$elak, so sidlom exekutorského uradu Mlynska &., 05201 I. D. A., ICO: 35 547 430, ktory
ju vedie pod sp. zn. 242 EX 46/25 o navrhu povinné ho na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznava.

lll. Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi trovy vo vyske 123,00 Eur, a to do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.01.2025 doméhal od
povinného vymozZenia nepefiazného naroku, a to: Zalovany je povinny vypratat' byt &. 233 /dvojizbovy/
nachadzajuci sa na 3. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym Cislom XXXX A. J. A. B., vchod
€. XXXX/X, ktory je postaveny na pozemku parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné
Cislo 1029/63 o vymere 657 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZitia pozemku:
pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznalena supisnym Cislom, zapisaného na liste
vlastnictva €. X, katastralne uzemie A. B., obec A. B, J. H., vedeného Okresnym uradom Michalovce,
katastralny odbor, v lehote do 1 mesiaca odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ktory
vocCi povinnému nadobudol vykonatelnost diia 04.01.2025 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dnia 23.01.2025 poveril sid vykonanim exekucie siidneho exekutora JUDr. Radoslav
Kes8eflak, so sidlom exekutorského uradu Mlynska €., 05201 SpiSska Nova Ves, ICO: 35 547 430, ktory
ju vedie pod sp. zn. 242 EX 46/25 (dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal diia 27.01.2025 Upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré povinny prevzal proti
podpisu.

4. Dna 12.03.2025 sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory povinny podal na poStovu prepravu dha 14.02.2025, spolu s Vyjadrenim opravneného zo dha
07.03.2025. Sudny exekutor sa bliZzSie k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie z
dovodu, Ze nema vedomost o vypratani bytu. Su€asne uviedol, Ze nie je mu znamy dbvod, preCo mu



bola nariadena povinnost vypratat' byt, kedZe podal odvolanie a uznesenie nenadobudlo pravoplatnost
a nasledne poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

6. Prilohou podania sudneho exekutora bolo aj vyjadrenie opravneného. Opravneny s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny uviedol, Ze povinny neoddvodnil ndvrh na
zastavenie exekucie ziadnymi pravne relevantnymi skuto€nostami, ktoré by oddvodriovali zastavenie
exekucie. Z uvedeného dévodu ziada, aby exekuéné konanie pokracovalo.

7. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

8. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zaina na navrh. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku¢ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdbze navrh podat aj JustiCna pokladnica.

9. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

10. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17.  Cielom exekucného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Ucelom exekucného konania je nutena



realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

18. Exekuény sud v konani o nadvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

19. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v plathom zneni a kon$tatuje jeho neddvodnost, a taktiez skutoénosti uvadzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Sudu neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by
popierali existenciu naroku opravneného voci povinnému. Sud v exeku¢nom konani nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost’ exekuéného titulu, t.j. spravnost skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory vydal exekuc¢ny titul. V danom konani mal sud za preukazané, Ze podkladom na vykonanie
exekucie je pravoplatny a vykonatefny exeku&ny titul, a preto skutoénosti uvadzané povinnym v navrhu
na zastavenie exekucie mali byt namietané pred tym, ako exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost, kedZe ide o skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu. Uvedené
skumanie patri do kompetencie organu, ktory exekucny titul vydal, priCom povinny mal moznost
podat’ voli exekuénému titulu mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie vocCi rozsudku), pokial mal
za to, Zze exekuény titul bol vydany na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu. Navrh na
zastavenie exeklcie nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej
exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud tymto kon$tatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie
bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, kde bola povinnému
uloZzena povinnost: 1. Zalovany je povinny vypratat byt &. 233 /dvojizbovy/ nachadzajuci sa na 3.
nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym &islom XXXX A. J. A. B., vchod ¢. XXXX/X, ktory je
postaveny na pozemku parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné &islo 1029/63
0 vymere 657 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZitia pozemku: pozemok,
na ktorom je postavena bytova budova oznacena supisnym &islom, zapisaného na liste vlastnictva &.
X, katastralne uzemie A. B., obec A. B., J. H., vedeného Okresnym uradom Michalovce, katastralny
odbor, v lehote do 1 mesiaca odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nakolko zo
strany povinného nedoslo k splneniu ulozenej mu povinnosti exekuénym titulom, opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal vymozenia nepefiazného naroku. Pre exekucné konanie
vedené Okresnym sudom Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo o vykonatelné rozhodnutie. Tymto
bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarovern dodava,
Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Z odévodnenia rozhodnutia, na zaklade ktoré sa vedie exekucia vyplyva (bod 14
predmetného rozhodnutia), Ze najom mestského bytu bol dojednany na dobu urcitu, a to na dobu od
01.04.2023 do 31.03.2024; - Vyzvu na vypratanie a odovzdanie bytu, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na vypratanie a odovzdanie predmetného bytu. Zalovany bol vo vyzve zarover upozorneny,
Ze v pripade nereSpektovania vyzvy, bude navrhovatel nuteny pristapit k delozacii v ramci plnenia
si svojho vlastnickeho prava; - doru€enku od Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany predmetnu
vyzvu prevzal diia 15.04.2024. Nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie aspori osvedéené. Miera osved&enia sa
riadi danou situaciou najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo/91/2012). Osved&enie
okolnosti, z ktorych sa ma vyvodzovat opodstatnenost navrhu na rozdiel od samotného dokazovania



znamena, Ze sud pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaduje, Ze osved&ené skutocnosti sa
sudu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Zalobca v navrhu osvedgil, ze
je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a Ze najomna zmluva bola uzatvorena so Zalovanym
na dobu urcitu a to od 14.2023 do 31.3.2024, &im osvedcCil dovodnost ako aj trvanie naroku. Ngjom
bytu, ktory bol dohodnuty na ur€ity ¢as Zalovanému zanikol uplynutim toho €asu, t.j. dfiom 31.3.2024,
z &oho je zrejmé, Ze Zalovany uziva najomny byt neopravnene a bez pravneho titulu, takze existuje
tu potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost predmetny byt vypratat a to v lehote do 1 mesiaca odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia). rozhodnutia (bez naroku na bytovi nahradu, kedze
sa jedna o najom dohodnuty na urcity ¢as — bod 15 uznesenia).

20. Exeku&ny sud dalej zdoraziiuje, Ze nie je prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. skimat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. Sud ¢o sa tyka
pravoplatnosti rozhodnutia uvadza nasledovné: ,neodkladné opatrenie nie je pravoplatné v obvyklom
slova zmysle, ale nadobuda ucinnost' a stava sa zavaznym okamihom dorucenia u&astnikom konania,
aj ked sa proti nemu poda odvolanie. Vdaka tejto okamzitej vykonatelnosti je mozné sudne rozhodnutie
vymahat, napriklad prostrednictvom exekucie, aj pred jeho pravoplatnym ukon&enim konania.*

22. K namietke povinného sud uvadza, v minulosti bolo mozné zo strany sudu zastavit' exekuciu pre
nemajetnost, preukazanu Setrenim, ktoré vykonal sudny exekutor a doloZil ho listinami v exekutorskom
spise. Driom 01.04.2017 nadobudla ucinnost rozsiahla novelizacia Exekuéného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z.. Novelizovany Exeku&ny poriadok upravuje v § 61h ods. 1 pism. d) mozZnost povinného
pozZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych dévodov. Pokial sa povinna bez svojej
viny prechodne ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jej rodiny zvIast nepriaznivé nasledky, ma moznost u sudneho exekutora podat’ Ziadost
o odklad exekucie. Sudny exekutor disponuje podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku
pravomocou zastavit’ exekuciu vedenu na majetok fyzickej osoby, ak sa exekutorovi do piatich rokov od
zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.

23. Dna 23.07.2025 sa situacia zmenila a sudu bolo predloZzené doplfiujuce podanie povinného a to
uznesenie o zrudeni exekuéného titulu, ktoré vydal Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 11Co/47/2025.
Sudny exekutor uviedol: , Navrh na zastavenie exekuéného konania povinny podal dfia 14.02.2025
v zdkonom stanovenej lehote. Povinny prostrednictvom posti doplnil navrh na zastavenie exekucie a
predlozZil Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 11C0/47/2025-84 zo diia 24.04.2025 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.05.2025 o zruSeni nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Michalovce
zo dna 18.12.2024 ¢.k.: 16C/101/2024-19. Na zaklade uvedenych novych skutoénosti doplnenych
povinnym Ziadam sud aby v zmysle §61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku vyhovel navrhu
povinného na zastavenie exekucie nakolko exekuény titul bol zruSeny.“ Zaroven si sudny exekutor v
zmysle §199c ods. 1 Exekuéného poriadku uplatnil nahrady hotovych vydavkov vo vyske 123,-€ ( 100,-
€ + 23,-€ 23% DPH) a na ich uhradu zaviazal opravneného.*

24. Sud nasledne preskumal ,doplfAujuce podanie povinného“ v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni mal nesporne preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade
zruSeného exekuéného titulu, a teda musi byt zastavena. Povinny cestou sudneho exekutora



predlozZil sudu uznesenie Krajského sudu KoSice 11 C /47/2025 zo diia 24.04.2025 t.j. ktoré meni
rozhodnutie prvostuprfiového sudu tak, Ze navrh na neodkladné opatrenie zamieta Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.05.2025 €o bolo preukazané pripojenou doloZkou pravoplatnosti.
Sud eSte pre uplnost dodava, Ze jednym zo zakladnych predpokladov, aby bolo mozZné na
z&klade rozhodnutia predloZzeného opravnenym viest exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia t.].
vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a zakonny dévod na vykonavanie exekucie v prospech opravneného
proti povinnému, odpadol zmenenim tohto rozhodnutia.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dévodne, v jej priebehu
nastala skuto&nost odévodriujuca zastavenie exekucie, a to, Ze v €ase po vydani poverenia na vykonanie
exekucie bol exekuény titul zruSeny. Nakolko mal sud jednoznaéne preukazany dévod zastavenia
exekucie ustanoveny v § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku a je nesporne preukazana skutoénost
odbvodiiujuca pravny zaver o zrudeni exekucného titulu, sud exekuciu tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto rozhodnutia, zastavil

26. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastipenia najviac vo vyske odmeny za dva ukony

pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedi¢stva, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu, c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

29. Ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci,
teda zasada zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit
uspesSnému ucastnikovi preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspedny ucastnik
vynalozil v stvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani
neuspesny, pretoze sud exekuciu zastavil, vogi povinnému mu tak nevznikol narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, preto sud
rozhodol tak, Ze opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrokovéa
veta rozhodnutia).

30. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ako ,Vyhlaska &. 68/2017%), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.



31. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky &. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

32. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
100 eur.

33. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50 %.

34. Podfla § 27 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej v texte len ako® zakon
o DPH"), zadkladna sadzba dane na tovary a sluzby je 23 % zo zakladu dane.

35. V suvislosti s rozhodovanim exekuéného sudu o trovach sudneho exekutora sud uvadza, Ze za
vykon exekucénej Cinnosti patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paudalnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymozeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti s
exekuénou €innostou patri podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 100,00 Eur. Ak sa v8ak vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma podfa zadkona odkladny ucinok (lehota 15 dni odo dfia doru¢enia upovedomenia
o zaclati exekucie povinnému) alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie,
patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 50,00 Eur podfa § 22 ods. 2 Vyhlasky &.
68/2017.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného a s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 a ods. 2 Vyhlasky ¢&.
68/2017 sud priznal sudnemu exekutorovi ndrok na nahradu trov exekucie vo vySke 123,00 Eur, ktoré
pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vySke 100,00 Eur + 23 % DPH vo vy8ke 23,00 Eur a
zaviazal povinného na ich uhradu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok lIl.)

37. Na z&klade vy3&Sie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vylu€ne v dispozicii u€astnikov, aky narok si voci sebe v fiom uplatnia a aky nie.
Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku ucastnikov, ktory nebol
z jeho strany v exeku€énom konani ani len uplatneny. Nakolko povinny si trovy exekuéného konania
neuplatnili, sud o nich nerozhodoval.



