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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Kadnarova 9877/85, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, obidvom zalovanym zastupenym: Mgr.
Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamockéa 529/34, Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 17 023,10
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 05.02.2025 sa domahal
od zalovanych zaplatenia istiny 17 023,10 eur, urokov vo vySke 3 970,66 eur, a urokov z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 17 043,10 eur od 24.06.2022 do 04.02.2025 a urokov z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 17 023,10 eur od 05.02.2025 do zaplatenia. VoCi Zalovanym si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil zalobca tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Veobecna Gverova banka,
a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320 155, poskytol Zalovanym na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 10.03.2020 pod Cislom Uverového uctu 317953221 a
reg. Cislom 235532311100320 (dalej aj ako ,uverova zmluva®“) uver vo vyske 18700 eur, ktory sa zalovani
zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikéacie. Za podpisy stran
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru sa povazuju podpis, dokumentované vyjadrenie suhlasu
bezpe&nostnym prvkom, ktory bol Zalovanym prideleny pre vyuZivanie sluzieb Nonstop Banking alebo
dokumentované vyjadrenie suhlasu niektorej zo stran zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie v
zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zékonov. Pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim uverovej zmluvy v zmysle
ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanych
splacat’ uver, pricom vzal do Uvahy dobu, na ktoru poskytol aver, vy8ku uveru, prijem Zalovanych a
ucel uveru, €o preukazujeme vystupom zo Spolo&ného registra bankovych informacii a preverenim
prijmu Zalovanych. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy dlZnici svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky neplnili riadne a v€as, ¢o zalobca preukazuje predlozenym vypisom z
Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeSkanych udverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych



uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznafenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku dfiu 13.06.2022
pred€asnu splatnost’ pohladavky z dveru pre nezaplatenie Gverovej splatky splatnej diia 09.03.2022.
Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej
sumy bolo Zalovanym doru€ené dria16.06.2022 v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznagenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovani v poskytnutej 7-driovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dlizni sumu nezaplatili, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 24.06.2022 dostali do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
V§eobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 07.02.2024 bola pohladavka voéi Zalovanym
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 €om
boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky v sulade s ust.
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyska postiupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku
driu 31.01.2024. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu
nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohlfadavky Zalovani zaplatili na thradu svojho
dlhu sumu 20 eur, ktora bola zapogitana na uhradu diZnej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje voci zalovanym len Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej istiny Uveru vo
vySke 17023,10 eur, spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatili. Zaroven si v tomto konani uplatiiujeme voc€i Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych
urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocZitanym
na uhradu celkovych nakladov.

3. K zalobe zalobca prilozZil fotokdpie dokladov totoZnosti Zalovanych, Ziadost o VUB pozicku —
refinancovanie, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézicka“ &. 235532311100320
s dal$ou zmluvnou dokumentéciou, zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke, Gverovy prehlad, tretiu upomienku
— pokus o zmier, postovy podaci harok, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom,
ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok s dodatkom &. 3 a prilohou, zZiadost o postupenie
a prevod, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzvu na zaplatenie pohladavky, epotrvrdenky, vystup
z lustracie SRBI, dokument oznageny ,OVEROVANIE BONITY KLIENTA*, potvrdenie UPSVaR Bardejov

o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2020 a informa¢ny dokument o poisthom produkte.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 24.02.2025 platobny rozkaz sp.zn.
3Up/146/2025, ktorym podanej Zalobe vyhovel.

5. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v 1. a 2. rade odpor, na ¢o zalobca navrhol pokracovanie v
konani, preto Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bardejov, ktorému bola vec
postupena dna 07.05.2025.

6. Zastupca zalovanych v podanom odpore uviedol, Ze v Zalobe absentuje akékolvek tvrdenie Zalobcu
o tom, z ¢oho presne pozostava jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju
pohladavku. Zaloba Zalobcu je teda vnatorne rozporna a ako taka s poukazom na povinni stladnost”™
tvrdeni zalobcu s obsahom a (ne)uplnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat a uz z tychto dévodov
je potrebne” zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca teda nedisponuje nim tvrdenym narokom v
tvrdenom rozsahu a to ani Ciastoéne. Podl'a nazoru Zalovanych nie je mozné Zalobcom uplatneny navrh
povazovat za opravneny z dévodu, Ze Zalobca nesplnil podmienky stanovené § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, a teda nedoslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky s poukazom na aktualnu rozhodovaciu
prax sudov. Z obsahu jednostrannych pravnych ukonov nemozno zistit s akou konkrétnou splatkou
mam byt v omeSkani, aka ¢ast omesSkaného plnenia ma predstavovat istinu a dalSie prisluSenstvo.
Nie je preto mozné Ziadne overenie si tvrdeni Zalobcu. Poukazuje taktieZ na nesplnenie povinnosti
skumat’ schopnost spotrebitela splacat’ dohodnuty zavazok, ¢o méze mat dopad na rozsah dévodnosti
uplatfiovaného naroku zalobcu. Okolnosti tohto skimania je potrebné podrobit osobitnému sidnemu
prieskumu. Nemozno poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodne;j
praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Predmetom uverovania bolo refinancovanie
skorSich existujucich averov, ktoré uz v tom €ase Zalovani neboli schopni splacat. Pévodny veritel im
pod dojmom a tvrdenim vyhodnosti refinancovania poskytol posudzovany uver, hoci mal vedomost o
ich realnej platobnej neschopnosti. Poukazuju na neskumanie schopnosti splacat’ uver, ¢o sa povazuje



za hrubé porudenie pravnej povinnosti veritela, ktora vznikla v predkontraktaénej faze. Poukazuju aj na
neskumanie bonity, a preto navrhuju, aby Zalobca v pripade pokraovania v konani preukazal akym
spbsobom skumal bonitu s poukazom na konkrétne parametre zmluvného vztahu, hoci uz v Gvode
svojho navrhu zalobca tvrdi opak. Zmluva taktieZ obsahuje zmluvne” podmienky, ktoré svojim obsahom
vytvaraju hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v neprospech Zalovanych, €o by sud mal ex offo
zohfadnit' a vyhlasit za neprijatefné. Tieto rozvedu v dalSom priebehu sudneho konania. Neuznavaju
preto pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze v celom rozsahu.

7. Zastupca zalobcu vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanych povaZuje za
neodévodnené a s chybajucou oporou v zdkone a skutkovom stave, priCom tvrdenia Zalovanych sa
javia ako ugelové, s ciefom vyhnut sa pineniu svojho zavéazku. Zalovani vo svojom pisomnom podani
neuviedli Ziadne pravne relevantné skuto€nosti a svoje tvrdenia nijako nepreukazali.

8. Zastupca zalobcu v podani doru€enom sudu dria 07.10.2025 uviedol, Ze nakolko predmetom Zaloby
je zaplatenie bankovej pohfadavky, za u€elom preukazania aktivnej legitimécie predklada sudu aj vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu, banky, zo dfia 20.04.2022 a zo dfia 10.06.2022. Predlozenymi vyzvami,
doru¢ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazuje splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach. Uz v Zalobe Zalobca uviedol, Ze
v sullade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany veritefa“ vyhlasil ku driu 10.06.2022 pred€asnu
splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s
vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doru€ené dfia 16.06.2022 (datum vratenia zasielky)
v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“.
Pred samotnym vyhladsenim pred&asnej splatnosti bol zarover Zalovany vyzvany na uhradu ome8kanych
splatok, a to vyzvou zo diia 20.04.2022 oznacenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna vyzva bola
Zalovanému doru€ovana diia 20.04.2022 pod &islom zasielky D. a D., o preukazuje predloZzenym
podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho harku - na favej strane zboku). K vyzve sudu
uvadza, Ze spdsob dorucovania a aj tzv. fikcia doru€ovania je upravena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelského uveru VUB POZICKA fyzickym osobam -
ob&anom. Konkrétne v Cl. VIl bod. 1 je uvedené, Ze ,Tieto pisomnosti vratanie inych pisomnosti sa
(napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doruené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako
nedoruditelna (adresat neznamy, nezastihnuty, nespravna adresa, adresat poziadal o doposielanie),
a to driom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana ako doporugena zasielka alebo
doporu€ena zasielka do vlastnych riuk povazuje za doru€enu diZznikovi diiom, ked ju podfa udajov
veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost uloZzena na poste v posledny der lehoty stanove nej poStovym
dorucovatelom na jej vyzdvihnutie. V pripade, ked sa pisomnost nezasiela ako doporu¢ena zasielka
alebo doporu¢ena zasielka do vlastnych ruk povaZuje sa takato pisomnost za dorudenu desiatym
dfiom po dni, ked bola pisomnost podla udajov veritela dana na postovu prepravu...“. V tejto suvislosti
poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR na posudzovanie U€inkov doru€enia postovych
zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
doruovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto Ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom
uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudne;j
praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €.
27/2011.). Napriek uvedenému v prilohe zasiela sudu doklad — vypis z informaéného portalu Slovenskej
posty, z ktorého je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ovana a zalovany ju prevzal.

9. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na den 13.10.2025, na ktoré
riadne a v€as predvolal zastupcov sporovych stran. Zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dha
07.10.2025 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez jeho U&asti.
Na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade. Pojednavania sa nezucastnili sporové
strany, ktoré neziadali o odro€enie pojednavania. KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na prejednanie veci v nepritomnosti
sporovych stran a zastupcu Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom Zaloby, jej priloh, pisomnych
vyjadreni zastupcov sporovych stran ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



11. Zastupca zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani zotrval na doterajSej procesnej obrane
zalovanych. Uverovy veritel nedodrzal postup podla § 53 ods. 9 OZ, nakolko v 0znameni o okamzitom
zosplatneni Gveru nie je uvedené, pre ktoru splatku veritel Uver zosplatnil. Takyto pravny ukon je neurCity
a absolutne neplatny, €o judikoval uz aj Najvyssi sud SR. Pohladavka pdvodného veritela nebola
postupena platne. Konstatuje absenciu vyzvy veritela pred postupenim pohladavky na Zzalobcu a méa za
to, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Postupenie uplatnenej pohladavky
na Zalobcu povazuje preto za neplatné. Poukazuje tiez na to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta za
u€elom refinancovania skorSich uverov, pricom pokial by tieto skorSie zmluvy neexistovali, nemala by
zmluva také parametre aké ma. Navrhuje, aby Zalobca predloZil skorSie zmluvy so Zalovanymi, ktoré boli
predmetom refinancovania. Dalej poukazuje na to, Ze banka neskumala bonitu diznikov a vychadzala
z prijmu 500 eur u Zalovaného v 1. rade a prijmu 200 eur u Zalovanej v 2. rade. Banka nevynalozila
starostlivost' tak ako jej to uklada zakon. Dalej poukazuje tiez na to, Ze splatka Gveru je uvedena v
$tyroch verziach a diznik nemal vedomost, ktord splatku ma platit. Uver sa povazuje za bezdroény a
bez poplatkov, pricom predloZzena zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky — poplatky, ktoré
uz boli judikované ako neprijatelné. Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanym nahradu
trov konania. Poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.: 5Cdo/2/2023, 5Cdo/197/2022 a
6Cdo/15/2023. K argumentécii protistrany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
22CoCsp/28/2024, v ktorom odvolaci sud povazoval zavery rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/123/2022 za nespravny pravny nazor. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

12. Pravny predchodca Zzalobcu (VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155)
a zalovani v 1. a 2. rade diia 10.03.2020 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB
Pozicka“ €. 235532311100320, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky tver — VUB
Pbzi¢ka na refinancovanie vo vyske 18 700 eur, s mesacnou anuitnou splatkou vo vyske 253,97 eur,
mesacnou anuitnou splatkou vratane poistenia vo vySke 273,44 eur a s vySkou urokovej sadzby 6,9
% platnej ku dfiu schvalenia Gveru. Uver bol uréeny na splatenie zostatku Uverov vo vyske 3 476,65
eur (Gver poskytnuty VUB a.s. &. 287102911181119) a 14 238,62 eur (Gver poskytnuty VUB a.s. &.
249902011180719). Zalovani sa zaviazali Gver splatit 96 mesadnymi splatkami, pri splatnosti prvej
splatky uveru dna 09.04.2020.

13. Zo zoznamu dokladov k VUB Pézi¢ke plynie, Ze k Ziadosti o Gver bol doloZeny iba sken dokladu
totoZnosti Zalovanych.

14. Zo ziadosti o VUB P6zicku — refinancovanie zo dfia 10.03.2020 plynie, Ze Zalovany v 1. rade je
Zenaty, ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity, byva u rodi€ov, resp. v nehnutelnosti vo vlastnictve
tretej osoby. Jeho rodina ma 3 ¢lenov, pricom ma 1 nezaopatrené dieta. Je zamestnany od 01.03.2014.
Cisty mesaény prijem uviedol za posledné tri mesiace vo vyske 551 eur, 475 eur a 475 eur. Podla
Ziadosti o uver je Zalovana v 2. rade vydata, ma zakladné vzdelanie, byva u rodi€ov, resp. v nehnutelnosti
vo vlastnictve tretej osoby. Jej rodina ma 3 ¢lenov, pricom ma 1 nezaopatrené dieta. Je ekonomicky
neaktivna. Cisty mesacny prijem uviedla za posledné tri mesiace zhodne vo vyske 270 eur mesacne.

15. Z predloZeného vypisu SRBI plynie, Ze Zalovany v 1. rade mal 5 odmietnutych splatkovych kontraktov
a 2 existujuce uvery: 1/ s vy8kou mesacnych splatok 54 eur a zostatkovou hodnotou 5 071 eur a 2/ s
vyskou mesacnych splatok 196 eur a zostatkovou hodnotou 17 636 eur.

16. V zmysle predlozeného potvrdenia UPSVaR Bardejov zo diia 10.03.2020 bola Zalovana v 2. rade
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v mesiacoch januar az marec 2020 vo vySke 270 eur mesacne.

17. PredloZeny dokument oznaceny ,OVEROVANIE BONITY KLIENTA® predstavuje interny dokument
pbévodného uverového veritela, z ktorého vyplyvaju osobné udaje Zalovaného v 1. rade, vysku
akceptovaného prijmu (770,34 eur), splatku schvaleného averu (254,03 eur), schvalenu vysku Uveru
(18 700 eur) a vySku finangnej rezervy, teda prijem - vydavky (254,03 eur).

18. Z tretej upomienky — pokus o zmier zo dha 20.04.2022 vyplyva, Zze ku dfiu 20.04.2022 pravny
predchodca Zalobcu evidoval pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 869,51 eur, ktory Ziadal uhradit
s upozornenim, Ze ak nedéjde okamzite k uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit.



19. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 10.06.2022 plynie, Ze dlh
Zalovanych v 1. a 2. rade zo Zmluvy sa stal splatny v celom rozsahu naraz a dlzna suma predstavuje
18 243,57 eur. Zasielku si zalovani v 1. a 2. rade prevzali dha 16.06.2022.

20. Sud zamietol navrh Zalovanych na vykonanie dokazovania vyziadanim uverovych zmluv, ktoré boli
refinancované zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, od ktorej Zalobca odvadzal svoj uplatneny narok.
Doplnenie dokazovania v tomto rozsahu podla nazoru sudu nedava odpoved na relevantné otazky, ktoré
bolo potrebné riedit’ v tomto konani, a to dodrZzanie povinnosti banky skiumat’ bonitu Zalovanych, platnost
okamzitého zosplatnenia spotrebitelského Uveru, platnost postupenia uplatnenej pohladavky a s tym
suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Nakolko takéto dokazovanie sud nepovazoval za potrebné,
zamietol tento navrh Zalovanych na doplnenie dokazovania.

21. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ucinného v ase uzatvorenia
zmluvy o uvere (dalej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

26. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
10.03.2020 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

28. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej



¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

30. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu1d) tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

31. Podla§ 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

32. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

33. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vy8ka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

34. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

35. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého



poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

36. Podla § 17 ods. 2 ZoSU prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&Zze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru b) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky, ktora je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacane;j
zmluvy o Uvere podfa osobitného predpisu,87aba) pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o
spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. V prejednavanom spore je nepochybné postavenie stran sporu ako dodavatela (Zalobca)
a spotrebitela (Zalovani). Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovani v 1. a 2. rade ako fyzické osoby pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

39. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) v konani
nepreukazal, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat
poskytnuty tver. Zalobca sice stdu predloZil vypis z registra SRBI a potvrdenie o prijme Zalovanej v 2.
rade, avSak tieto predlozené dbkazy, ktorymi zalobca preukazoval postup uverového veritela v sulade s
§ 7 z&kona o spotrebitelskych tveroch nemozno povazovat za postacujuce.

40. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut to, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej



schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukézanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit.

41. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/16/2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/80/2020).

42. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zdorazrovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépskej
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

43. Z &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

44. Vo vztahu k splneniu si povinnosti skumat' bonitu spotrebitela ako najdélezitejSej predzmluvnej
povinnosti veritela Zalobca predloZil Uverovd zmluvu, Ziadost o poskytnutie Gveru, z ktorej su zrejmé
udaje klienta o zamestnani a finan&nej situacii opisané vyssie, zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke (doklad
totoznosti), potvrdenie o prijme Zalovanej v 2. rade a vypis z registra SRBI vo vztahu k Zalovanému

v 1. rade.

nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZzenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o sa moze
diZnikovi po uzavreti zmluvy stat. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov,
ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZzadovanie povinnosti
konat’'s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitefla, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
uzavretia zmluvy zistitefny. Aj Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie Urokov pri
nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre poruenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou. Hodnotenie bonity klienta je v podstate skuskou Uverovej spOsobilosti diZznika a na jej
zisteni si veritel musi dat’ zalezat..

46. Zalobca sudu nepredlozil Ziaden doklad preukazuijici prijem Zalovaného v 1. rade. K uvedenému
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSov sp. zn. 1CoCsp 8/2022 cit.: ,Ako bolo vysSie
naznadeng, poruSenim povinnosti uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU ma désledky uvedené v § 11 ods.
2 prva veta ZoSU. To znamend, Ze v kazdom pripade je subjekt poskytujuci spotrebitelsky Gver (v
danom pripade pravny predchodca Zalobcu, t.j. banka) povinny zabezpecit' si doklad o prijme klienta -
spotrebitela, teda neskorSieho dlznika, o Zalobca v danom pripade nepreukazal.”.



47. Veritefl si prijgm Zalovaného v 1. rade uvedeny v Ziadosti o VUB P6zi¢ku neoveril (§ 7'ods. 20 pism.
a), ods. 27 ZoSU), g“:o sa povazuje za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU (§ 11 ods. 2
veta posledna ZoSU).

48. Povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu bolo skiumat’ aj vydavky Zalovanych v 1. a 2. rade, ¢o
Zalobca rovnako Ziadnym spésobom nepreukazal s vynimkou Uverového zataZenia zalovaného v 1.
rade, €o sud nepovaZuje za dostatoéne, ale iba za formalne zistovanie vydavkov jedného zo Zalovanych
spotrebitelov. V pripade Zalovanej v 2. rade dodavatel rezignoval na svoju povinnost zistovat jej vydavky.

49. Pri skumani vydavkov musi veritel' vykonat audit domaceho rozpod¢tu diznika, aby splnil povinnost
odbornej starostlivosti.

50. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2178/2018-77 z
25.07.2018 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dasledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dal8i uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. E., F. G. B., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, je spravny.“.

51. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

52. Podfa nazoru sudu vsetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 11
ods. 2 ZoSU). Pravny predchodca Zalobcu si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril
informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit’ objektivny uceleny obraz o finanénej situécii
Ziadatelov o uver. Neddsledne zistoval, a preto ani nezohladnil prijmy ani vydavky Zalovanych v 1.
a 2. rade. Aj ked pbvodny uverovy veritel mal objektivnu mozZnost si pred poskytnutim Gveru overit
majetkové a socidlne pomery Zalovanych, preukazatelne si zistil vyhradne vySku prijmu Zalovane;j
v 2. rade a uUverové zataZenie Zalovaného v 1. rade. Takéto ,preverovanie“ majetkovych pomerov
Zalovanych sud povaZuje za formalne, nedbsledné, nezodpovedajuce kritériu odbornej starostlivosti,
ktoru je dodavatel povinny vynalozit’ pri overovani Uveruschopnosti Ziadatela o uver.



53. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie a &i jej teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.”.

54. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial’ veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat’ poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy.
Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Vychadzajuc z doterajsich
vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch o v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta zakona o spotrebitelskych Gveroch spdsobuje bezdroénost a bezpoplatkovost tveru. Zalovany si
na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, ked
sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti vydavkov spocivajucich v splatkach uverov, lizingov (a
pod.), avSak ohladom inych vydavkov Zalobcu (byvanie a pod.), uz Zalovany postupoval nedostatocne,
ked akceptaciou vydavku 20,- Eur mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez naleZitého zistenia
skutoénych vydavkov Zalobcu, nemohol vytvorit dostatoény platobny obraz o platobnej schopnosti
Zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy.”.

55. Zalobca teda predloZzenymi dékazmi nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca konal s
vynaloZenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver a sud dospel
k zaveru o hrubom poru$eni povinnosti Gverového veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU. V tomto smere sud
poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je vSak potrebné zdbraznit, ze dodrziavanie
tejto zasady by bolo porusené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch
5 a 8 smernice 2008/48 zataZovalo spotrebitela. Tento totiZ nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu
umoznovali preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a
jednak neoveril jeho Gverova bonitu. Naopak uc€inné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48
zabezpecuje vnutrostatna pravna uprava, podfa ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom
spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod
21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitefa, bez neprimeraného podkodenia prava veritefa na spravodlivy
proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel si musi byt
vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informacnych povinnosti a
povinnosti poskytnut vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-449/13).

56. Sud majuc na zreteli vy$Sie uvedené skutoCnosti vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného
zosplatnenia Uveru a kedze povazoval poruSenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu v intenzite
hrubého porusenia povinnosti v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovanych splacat
Gver, uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zosplatnenie je preto neplatnym
pravnym ukonom.

57. ZoSU v ust. § 17 upravuje podmienky postipenia pohladavky zo spotrebitelskej Gverovej zmluvy,
ktoré v danom pripade neboli spinené. Pred terminom konec¢nej splatnosti nebolo mozné uver zosplatnit
v dbésledku zaveru o neplatnosti zosplatnenia. Nakolko sa pohladavka nestala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a konecna splatnost Zalovanym poskytnutého uUveru tiez



nenastala (prva splatka 09.04.2020 a dojednanymi 96 anuitnymi splatkami — a to aj bez zretefa na
Ziadost o odklad splatok z dovodu pandémie COVID-19 na dobu 6 mesiacov), postipenie pohladavky
nebolo suladné s ust. § 17 ZoSU, teda pohladavka bola na Zalobcu postupena v rozpore so zakonom.

58. Dal$im dévodom preco v prejednavanom spore nemohlo ist o platné pred&asné zosplatnenie Gveru
je dbévod, na ktory poukazal opakovane uz v minulosti aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha
28.06.2018 sp.zn. 6C0/26/2017 kde vo vztahu k naleZitostiam zosplatnenia dlhu uviedol, Ze ,taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat’ premi€acia doba podfa § 103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,
ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor ur&itosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho
neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ)". Uvedeny nazor bol potvrdeny aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove (vid napr. rozsudok zo dfia 29.10.2019 sp.zn. 20C0/90/2019, bod 17 jeho odévodnenia).

59. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dnia 10.06.2022 podfa nazoru sudu
neobsahovalo jednoznacné, jasné a urcité a rovhako nezamenitefné skutkové a pravne odévodnenie
jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Vébec
neobsahovalo délezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, neobsahovalo ani vy8ku omeskanych splatok. Zosplatnenie
uveru vobec neobsahuje jednoznaéné, jasné a urcité a rovnako nezamenitefné skutkové odévodnenie
jeho urobenia, vébec neuvadza identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, preto podla nazoru sudu je podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 tohto zédkona absolutne neplatné. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty
spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitefa, musi byt aj nalezite odévodneny.
Poziadavka odévodnenia je dana prave tym, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dovodmi
konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj
adekvatne branit. Ak nie je uvedend napr. splatka, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuzit’ svoje
pravo na zosplatnenie celého dlihu, potom spotrebitel nevie posudit spinenie zakonnych podmienok pre
predCasné zosplatnenie Uveru, nevie sa vo€i nemu adekvatne branit, nevie kedy vzhfadom na § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika zaéne plynut premliacia doba celého zroéného dlhu. Ak by stacilo urobit
vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru oznamenim tejto vety s poukazom na porusenie,
ktoré si spotrebitel ma len sam odvodit Studiom dalSich dokumentov bez konkrétneho vymedzenia
jeho dbévodu a v pripade omeSkania bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka je tou splatkou, s ktorou
spotrebitel podla dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeSkani a pre ktort sa pravo zosplatnenia Uveru
vyuziva, potom by to bol sdm spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud, ktory by mal ex offo vykonat
audit stavu skutkového a pravneho vztahu medzi d€astnikmi konania a vyhladavat dévod opravnenosti
tohto ukonu, priCom by mohol ddjst aj k débvodom, na ktoré dodavatel pri vykonani tohto ukonu ani
nepomyslel, €o je nepripustné. Sud preto aj z uvedenych dévodov oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti povazuje za absolutne neplatny pravny ukon.

60. V danom pripade neboli splnené vsetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ, t.j. Ze pravnym predchodcom Zalobcu nedo$lo k zosplatneniu Uveru zakonnym
spOsobom aj pre jeho neurditost tohto pravneho ukonu (§ 37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit' Gver.

61. V zbierke stanovisk Najvy3S8ieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“. Vzhladom na uvedené a tieZ z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej, nemézu byt podla nazoru
sudu Ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vietky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postupend bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.



62. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (neméze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 38/2025)

63. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca s poukazom na aktualne rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR €. R 38/2025 nepreukazal relevantni pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Takouto vyzvou neméze byt vyzva jeho pravneho predchodcu zo dna
10.06.2022 (vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom), ani ,,Tretia upomienka“
zo diia 20.04.2022. Uvedené vyzvy obsahom ani u¢elom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Ide len o upozornenie Zalovanych na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, teda o Ukony vyZzadované v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné uver pred€asne zosplatnit. Uvedené sleduju ucel
upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, resp. oznamenia o pred€asnom zosplatneni
Uveru bankou a nemaju nélezitosti pisomnej vyzvy banky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o
je logické, kedZe sa tymito ukonmi sledovalo nie€o Uplne iné ako vyzva v suvislosti s postupenim
pohladavky, ku ktorému malo déjst’ takmer 2 roky po tychto vyzvach. Tzv. tretia upomienka zo dha
20.04.2022 neméze byt vyzvou z zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach uz len preto, Ze Zalovani
v nej boli vyzyvani na uhradu diznej sumy ako nedoplatku na splatkach v Case, ked eSte neskér
postupovana pohladavka ani nebola splatna. Kedze postupit mozno len pohladavku banky, ktora je
splatnd, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach ma sa tykat' uz splatnej pohladavky.
NavySe predloZena tretia upomienka ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru s prisluSenstvom vébec
neobsahuju poucenie o moznosti postupenia pohladavky, vyzva na pred€asné splatenie Uveru ako
nasledok jej neredpektovania vyslovne uvadza len vymahanie pohfadavky banky vyuZitim v&etkych
dostupnych pravnych prostriedkov, v Ziadnom pripade preto nemédze ist o vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Ziadnu inG osobitnd vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim &o i
len Casti svojho pefazného zavazku spred postupenia pohfadavky s dokladom o doruéeni/doru€ovani
Zalobca sudu nepredloZil.

64. Ugelom zakona o bankach bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu lehotu,
v ramci ktorej mbze zvratit cesiu pohfadavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany
pefazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSsenstva. Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v §
92 ods. 8 zakona o bankach (v prvej vete) nezamyslal poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi
banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by druha veta predmetného ustanovenia nedavala
zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze byt akakolvek vyzva/upomienka uskutoénena
kedykolvek v priebehu trvania iverového vztahu (tu bola tretia upomienka vyhotovena cca 2 roky pred
postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na Uhradu uz splatnej pohladavky, ktora sa nasledne ma
postupit. KedZe ciefom zakonodarcu bola ochrana spotrebitela a poskytnutie mu poslednej moznosti
uhrady dlhu a tak odvratenie postupenia pohlfadavky mimo bankovy dohlad, potom absolutne neméze
obstat’ vyklad, ktory by za vyzvu povazoval akukolvek upomienku, &i vyzvu, aj spred niekolkych rokov
a aj len vo vztahu k urcitej splatke &i splatkam. Osobitna, samostatna uprava v § 92 ods. 8 zakona o
bankach by inak bola Uplne zbyto¢na, kedZe splatnej pohlfadavke takmer vzdy prechadza nejakéa vyzva
na plnenie/¢i upozornenie (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

65. Ako sudna prax uz opakovanie konstatovala, za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach nemozno povaZovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. O to menej by
za taku vyzvu bolo mozné povazovat este len upozornenie na moznost predéasného zosplatnenia
Uveru. V tejto suvislosti sud do pozornosti Zalobcu dava rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/47/2020, kde sud jasne uviedol (vid bod 10. odévodnenia), Ze: ,Zalobca povaZoval za vyzvu
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach vyzvu dria 19.01.2016, ktorou pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asne splatenie Uveru. Doru€enie predmetnej vyzvy nebolo sporné.
Obsahom spisu sice je oznamenie veritela zo dfia 19.01.2016, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dna
27.01.2016, tuto vS8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéach,
nakol'ko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a neobsahuje pou€enie o moznosti



postupenia pohladavky. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym je vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru.“.

66. Zalobca preto nepreukazal ani splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej riadne dorucenie
Zalovanym, preto nemozno mat pohladavku na Zalobcu za postupenu platne.

67. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, v ktorom v bode 27. uviedol cit.: ,,Z uvedeného je tak zrejmy retazec
ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je
pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani s o splnenim ¢ o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne
vyplyva, Zze Zalovani su pre pripad poruSenia vomeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3
mesiace, avdak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatna pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach.“.

68. Sud ma za to, ze v prejednavanom spore neboli preukazané zakonné podmienky postupitefnosti
pohladavky banky a aktivha vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanému, ¢&i o i len jej Easti na Zalobcu.

69. Sud ma za to, ze v konani bolo preukazané, ze k platnému zosplateniu Gveru nedoslo nielen pre
nedésledné skimanie bonity Zalovanych, ale aj pre nesulad postupu pravneho predchodcu Zalobcu pri
zosplatneni Gveru s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 3 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ak nedoslo
k zosplatneniu celého uveru, Zalobca nembze Ziadat' zaplatenie eSte nesplatnych splatok. Kone¢na
splatnost predmetného uveru bola dojednana na mesiac april 2028, a teda Uverovy vztah nadalej trva.

70. Pohladavka, ktora je predmetom konania sa z vys$Sie uvedenych dévodov nestala splatnou, pricom,
ako uz sud vy$sie uviedol, podia § 17 ods. 1, 2 ZoSU jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo
spotrebitelského uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda, Ze je bud po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru, t.j. nastala splatnost’ aj poslednej splatky, alebo
ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom kon&enej splatnosti spotrebitelského uveru, t.;.
pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru. Ak by sud vychadzal z toho, Ze Uver nebol platne
predCasne zosplatneny tak, ako to uz uviedol, potom pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola
postupovana v ase, kedy este nenastala splatnost celého zvySku uveru, kedZe posledna splatka averu
bude splatna az v mesiaci april 2028. Za tohto stavu by bola pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu
postupovana v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim. Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie tejto Zaloby, pri¢om preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je
imanentnou suéast'ou sudneho konania (rozsudok NS SR z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

71. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud dalej dodava, Zze zdkonna uprava postupenia
pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o
bankach®) ako osobitna uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani
pohladavok v § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v €ase postupenia pohladavky upravoval ku diu, kedy malo
dojst k postupeniu pohladavky (teda ku dfiu 07.02.2024) § 92 ods. 8 zakona o bankach.

72. VVzhfadom na konstatovanu absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



75. Podfla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

76. Pokial ide o trovy konania, sud o tychto rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a 2 CSP. Zalovani v 1. a 2 rade boli v konani plne procesne Uspesni, kedze Zaloba bola zamietnuta
v celom rozsahu. Sud tak Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% vodi plne procesne neuspesnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



