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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ley Gubovej a Cleniek senatu
JUDr. Miriamy Z&akovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v pravnej veci navrhovatela - veritela: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, IC v 8eskom obchodnom registri: 649 48 242, podnikajliceho na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobogka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251
336, zastupeny advokatskou kancelariou: Kinstellar, s.r.o., so sidlom Pribinova 34, 811 09 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 873 833, za ucasti do konkurzného konania pristipeného veritela:
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: Top Pharmex Ri$fiovce spol. s
r.o., so sidlom Levicka 11, 949 01 Nitra, ICO: 43 891 853, o odvolani dlZznika proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra ¢.k. 31K/28/2024-578 zo dfa 27.05.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 31K/28/2024-578 zo dna 27.05.2025
potvrdzuje.

II. Navrhovatelovi a pristipenému veritelovi sud priznava proti diznikovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej instancie rozhodol nasledovne: |. Sud vyhlasuje konkurz
na majetok diznika: Top Pharmex Rigfiovce spol. s r.o., so sidlom Levicka 11, 949 01 Nitra, ICO:
43 891 853. Il. Sud ma medzinarodnu pravomoc na zacatie tohto insolvenéného konania (t.j. na
vyhlasenie konkurzu), ako hlavného insolvenéného konania podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani v Géinnom zneni. Ill. Sud
ustanovuje do funkcie spravcu: Prvy spravcovsky dom, k.s., so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, znacka
spravcu S 1131. IV. Sud vyzyva veritelov, aby prihlasili pohladavky, ktoré nie su pohfadavkami proti
podstate, prihladkou, ktord musi byt spravcovi doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni
od vyhlasenia konkurzu. PrihlaSka musi byt podana spdsobom podla § 28 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii v G&innom zneni (dalej len ,ZKR*) a musi spinat nalezZitosti podla § 29
ZKR. V. Sud uklada spravcovi podat sudu (1.) do 15 dni od ustanovenia do funkcie sudu podrobnu
pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpeovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, (2.) do
35 dni od ustanovenia do funkcie druht podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpe€ovania majetku
upadcu a vykonanych ukonoch, (3.) do 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu spravu o stave
zistovania a zabezpec€ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, (4.) najneskér 5 dni pred konanim
prvej schodze veritefov Stvrtu podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpe€ovania majetku upadcu a
vykonanych ukonoch.VI. Sud uklada spravcovi povinnost okamzite informovat’ o vyhlaseni konkurzu na
majetok dlznika spdsobom podla élanku 54 Nariadenia eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20.05.2015 o insolvenénom konani v u¢innom zneni znamych zahraniénych veritelov diZznika, t.j.



veritelov, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom State, ako v
Slovenskej republike, vratane dafiovych organov a organov socialneho zabezpecenia &lenskych Statov.

2. Odvolanim napadnuté uznesenie sud prvej in§tancie oddévodnil najma nasledovne:

2.1. Sud uznesenim &.k. 31K/28/2024-89 z 20.11.2024, pravoplatnym dia 27.11.2024, rozhodol o zacati
konkurzného konania na majetok diZnika.

2.2. Sud uznesenim €.k. 31K/28/2024-129 z 13.12.2024, pravoplatnym dna 21.12.2024, podla § 24 ods.
2 ZKR pripustil do konkurzného konania pristupenie veritela, oznateného v zahlavi. Sud uznesenim ¢€.k.
31K/28/2024-119 z 02.12.2024, pravoplatnym dna 18.12.2025, v I. vyroku podla § 19 ods. 1 pism. a)
bod 1. ZKR vyzval diZznika, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k ndvrhu navrhovatela
a aby osvedcil svoju platobnd schopnost a za tym u€elom aby predlozil najma v uvedenom vyroku
uvedené listiny. Uznesenie bolo dorucené diZnikovi do vlastnych ruk podfa § 19 ods. 1 pism. a) ZKR
dna 18.12.2024. Diznik sa vo veci samej vyjadril podanim podanym a doru¢enym sudu 07.01.2025
(€.I. 140 a nasl.), v ktorom navrhol konkurzné konanie zastavit, kedZe podany navrh je nedévodny.
DIznik podanim doruéenym sudu dna 29.01.2025 (€.I. 174 a nasl.) doplnil svoje vyjadrenie k veci.
Sud nasledne prejednal navrh na vyhlasenie konkurzu na pojednavani konanom dfia 05.02.2025, a
to v pritomnosti v3etkych na pojednavanie predvolanych oséb (zastupcu navrhovatela, pristipeného
veritela, zastupcu dlZznika, vykonal vo veci samej dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi do
pojednavania, listinnym dékazom predloZzenym diZnikom na pojednavani a Castami pripojenych sudnych
spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024 a sp. zn. 51C/12/2023 (ktoré sud pripojil pred
pojednavanim na navrh dlZznika obsiahnuty v doplneni vyjadrenia k veci). DIZnik na pojednavani v ramci
vyjadrenia sa k veci urobil aj procesny navrh na vykonanie dokazovania vysluchom diznika. DIznik vSak
neuviedol oznagenie konkrétnych skutonosti, ktoré maju byt vysluchom preukazané (€o je nevyhnutné
pre posudenie splnenia podmienok na vykonanie vysluchu u&astnika konania) a rovnako nepreukazal,
Ze dané skutonosti nemozno preukazat' inak. DIZnik (konajuci zastupcom) na pojedndvani po svojich
prednesoch (vykonanych tak zastupcom ako aj priamo - Statutdrnym orgdnom N.. R.) a po vykonanom
dokazovani navrhol odroCit pojednavanie z dbévodu, Ze Statutarny organ diznika sa od 11:25 hod.
nezucéasthoval pojednavania zo zdravotnych dévodov (prejavenych padom dlznika zo stoli€ky, z ktorého
dovodu sud prerusil o 11:02 hod. pojednavanie). Zastupca diZznika sa pritom pojednavania dalej riadne
zuc€astioval a neuviedol na svojej strane existenciu Ziadneho dévodu, pre ktory by sa ho dalej nemohol
zGc&astnit. Sud v nadvaznosti na tento navrh diznika upovedomil (str. 12 zapisnice o pojednavani z
05.02.2025 na €.l. 227) na pojednavani podfa § 196 ZKR v spojeni s § 183 ods. 4 CSP uc&astnikov
konania o tom, Ze tento nie je dévodny, €o aj v struénosti odévodnil.

2.3. Sud uznesenim ¢&.k. 31K/28/2024-255 z 12.02.2025 rozhodol podla § 16 ods. 2 ZKR o preruSeni
konkurzného konania na 60 dni z dévodu, Ze dIZznik preukazal, Ze nim povereny spravca pripravuje
reStrukturalizacny posudok.

2.4. Sud uznesenim ¢€.k. 31K/28/2024-291 z 28.04.2025, pravoplatnym dna 06.05.2025, rozhodol, Ze
rusi uznesenie z 05.02.2025 o vyhlaseni dokazovania za skonené, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani
dria 05.02.2025 a sucasne nariadil pojednavanie na 14.05.2025.

2.5. DIZnik podanim doru€¢enym sudu dnia 01.05.2025 podal navrh na odro€enie pojednavania (€.1. 301 a
nasl.), na zaklade ktorého sud upovedomenim &.k. 31K/28/2024-309 z 05.05.2025 odro&il pojednavanie,
ktorého termin bol uréeny na 14.05.2025 a urc€il novy termin pojednavania na 20.05.2025 o 9:00 hod.
Sud odrodil pojednavanie podla § 196 ZKR v spojeni s § 183 ods. 1 CSP z dblezitého dovodu na strane
zastupcu diznika.

2.6. DIznik podanim doru¢enym sudu dna 06.05.2025 podal dal$i navrh na odroCenie pojednavania,
ktorého termin bol naposledy uréeny na 20.05.2025 o 9:00 hod. Sud zmenil €as konania pojednavania,
ktorého termin bol naposledy uréeny na 20.05.2025 z 9:00 hod. na 12:00 hod.

2.7. Navrhovatel v podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu oznadil a podla § 12 ods. 2 pism. b) ZKR aj
dolozZil svoju pefiaznu pohladavku voci diZznikovi, ktorej je veritelom a ktora je viac ako 90 dni po lehote
splatnosti, a to pefaznu pohfadavku na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. 000444/CORP/2020 zo
dria 08.09.2020, uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom a dlZznikom v hmotnopravnom postaveni



diZnika (listinny dékaz - zmluva na ¢&.I. 11-21), ktora vznikla navrhovatelovi v désledku vyuZitia prava
navrhovatela poZadovat okamzité zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, ktory sa tak stal
splatny 16.06.2023, pricom pohfadavka bola k 08.06.2023 v celkovej vySke 288.124,69 eur (listinny
dbkaz - vyzva na €.l. 63-64 s doru€enkou na €.l. 26 a 61). Sud na navrh diZznika vykonanym dokazovanim
pripojenym sudnym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024 mal su€asne za preukazané,
Ze navrhovatel si predmetnu pohladavku uplatnil v sidnom konani, a to navrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani zo dna 07.08.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
28Up/1306/2023. KedZe po okamzitom zosplatneni tveru diZznik zaplatil dve splatky, a to dfa 27.06.2023
splatku vo vySke 4.604,17 eur a dia 26.07.2023 splatku vo vysSke 4.604,17 eur, predmetnl pohladavku
si navrhovatel uplatnil zniZzenu o tieto Ciastocné plnenia, po ktorych bola vy3ka istiny pohladavky
278.598,01 eur, pricom navrhovatel si ako Zalobca v danom konani uplatnil aj prisluSenstvo danej
pohladavky. Zalobca si danu pohladavku uplatnil tak vogi diznikovi (v danom konani v procesnom
postaveni Zalovaného 1/) ako aj vodi ruCitefovi danej pohladavky, ktorym je N.. T. R. - spolo¢nik a konatef
diznika (v danom konani v procesnom postaveni Zalovaného 2/) (listinné dékazy - navrh na vydanie
platobného rozkazu na €.I. 1-44 sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktorych képie su na &.1.
466-541 sudneho spisu v prejednavanej veci, listinny dékaz - dohoda o ruceni na ¢€.I. 75-77). Okresny
sud Banské& Bystrica o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 28Up/1306/2023 z
28.08.2023, a to tak, Ze v plnom rozsahu navrhu vyhovel, a teda diZnikovi ako aj uvedenému rucitefovi
ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu istinu vo
vyske 278.598,01 eur s v filom vymedzenym prisludenstvom (listinny dokaz - platobny rozkaz na €.1. 48
sudneho spisu OS Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, ktory pripojil aj navrhovatel k navrhu - €.I. 37-39). Proti
platobnému rozkazu podali odpor tak diznik ako aj rucitefl (listinny dékaz - odpor na €.l. 59 sudneho spisu
OS Nitra sp. zn. 28Ch/26/2024, ktorého kopia je na &.l. 546-547 sudneho spisu v prejednavanej veci),
pricom Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 28Up/1306/2023 z 12.10.2023 odpor diznika
proti platobnému rozkazu odmietol. Pohladavka navrhovatela, ktord oznacil navrhovatel v navrhu a
aj dolozil podla § 12 ods. 2 pism. b) ZKR vykonatelnym platobnym rozkazom, bola voci diZnikovi
pravoplatne judikovana v sidnom konani vedenom ako upominacie konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 28Up/1306/2023, a to dna 03.10.2023, kedy nadobudol pravoplatnost' (a su¢asne
aj vykonatelnost), pricom odo dfia jeho vydania poskytol ¢iasto€né plnenie danej pohlfadavky dlZnik i
rucitel, po ktorych je zostatok istiny danej pohladavky vo vyske 76.369,50 eur. Predmetna pohladavka je
vo vztahu k diznikovi od 03.10.2023 pravoplatne judikovana platobnym rozkazom z 28.08.2023, podla
ktorého v defi jeho vydania mal diZnik zavazok len na istine vogi navrhovatelovi vo vySke 278.598,01
eur (neskér znizeny v désledku Ciastoénych plneni diznika a rugitela na istinu vo vySke 76.369,50 eur).
Ohladom danej pohfadavky v su€asnosti, ako to vyplynulo z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 28Cb/26/2024, sa vedie spor len medzi od dlZznika odliSnymi subjektmi, a to navrhovatelom
a rucitelom, ktory v8ak tvoril s dlZnikom samostatné procesné spoloenstvo.

2.8. DIznik totiZ sice v prejednavanej veci opakovane tvrdil a poukazoval na to, Ze z dbvodu sporu medzi
ruitefom a navrhovatelom ohfadom predmetnej pohladavky zloZil ruitel za u€elom splnenia dane;j
pohladavky navrhovatela do advokatskej uschovy sumu vo vySke 95.000 eur (ktoré mal navrhovatefl
odmietnut prevziat, €o tento poprel), avdak v tomto smere produkoval jediny dékaz, a to listinny dékaz
- dohoda o uschove na €.l. 215, ktory predmetné tvrdenie dlZznika nepreukazuje. Z obsahu uvedenej
dohody o Uschove, uzavretej medzi advokatskou kancelariou SMOLAK HLAVATA a rugitelom dna
30.07.2024, totiz vyplyva len to, Ze sa v nej ruCitel zavazuje do 10.08.2024 zloZit predmetnu sumu
bezhotovostnym prevodom, priCom advokatska kancelaria sa zavdzuje danu sumu pouzit na thradu
zavazku vo vyske 278.598,01 eur s prisluSenstvom voci navrhovatefovi. Predmetny dékaz teda vébec
nepreukazuje tu podstatnu skuto€nost, Ze by na zaklade danej dohody o uschove rucitel skutone
danu sumu advokatskej kancelarii aj zloZil a naopak, preukazuje len to, Ze sa na to ruditel v lehote do
10.08.2024 zaviazal.

2.9. DIznik neosvedcil spornost zostatku samotnej istiny platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 28Up/1306/2023 z 28.08.2023 judikovanej pohladavky titulom okamzitého zosplatnenia
Uveru poskytnutého navrhovatefom ako veritefom dlZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere & 000444/
CORP/2020 z 08.09.2020, vo vySke 76.369,50 eur, ktorou navrhovatel odévodnil navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika a ktoru v navrhu aj dolozil podfa § 12 ods. 2 pism. b) ZKR. Z tohto dévodu
sa na uvedeny zavazok diznika v Casti jeho zostavajucej istiny vo vySke 76.369,50 eur pri skiumani
osvedc&enia platobnej schopnosti diZnika podfa § 19 ods. 1 pism. c) ZKR prihliada.



2.10. Pristupeny veritel v podanom navrhu na pristupenie veritefa do konkurzného konania podla § 12
ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 24 ods. 2 ZKR dolozil svoje pefiazné pohladavky voci diznikovi,
ktorych je veritefom a ktoré su viac ako 90 dni po lehote splatnosti, a to pohfadavku 1/, ktoru predstavuje
pohladavka vo vySke 2.342.039,17 eur vratane prisluSenstva, z ru€enia dlznika za zavazky spoloénosti
PHARMOS, a.s., ICO: 35 974 559, zo zmluvy o kontokorentnom Uvere z 27.06.2017 v zneni neskorsich
zmien, na zaklade rucitel'skej listiny diZznika z 27.06.2017; pohlfadavku 2/, ktoru predstavuje pohladavka
vo vysSke 925.273,58 eur vratane prisludenstva, z ru€enia diznika za zavazky spolo¢nosti PHARMOS,
a.s., ICO: 35 974 559, zo zmluvy o vystaveni zaruky &. 37/2017/LBZ z 27.06.2017 v zneni neskorsich
zmien, na zaklade rucitel'skej listiny diZznika z 27.06.2017 a pohladavku 3/, ktoru predstavuje pohladavka
vo vySke 12.015,01 eur vratane prisluSenstva, z ru€enia diZznika za zavazky spolo¢nosti PHARMOS,
a.s., ICO: 35 974 559, zo zmluvy o vystaveni zaruky &. 37/2017/LBZ z 27.06.2017 v zneni neskorsich
zmien, na zklade ruciteflskej listiny dlZznika z 27.06.2017. Vykonanym dokazovanim listin pripojenych
k navrhu pristupeného veritela pristupeny veritel preukazal, Ze na uhradu predmetnych pohladavok
vyzval diznika ako rucitela predmetnych pohladavok vyzvou z 24.04.2023 (listinny dékaz - vyzva na
¢.l. 106), ktord mu bola doruena dna 26.04.2023 (listinny dékaz - doru¢enka na &.I. 107), v ktorej
ho vyzval na okamzité splnenie predmetnych zavazkov so zostatkom ku drfiu vystaveniu vyzvy vo
vySke 3.075.236,81 eur, titulom toho, Ze diznik je rugitelom za zavazky spolo€nosti PHARMOS vo i
pristipenému veritelovi. Pristupeny veritel su¢asne preukazal potvrdenim spravcu, Ze uctuje predmetné
neuhradené pohfadavky s ich neuhradenymi prisludenstvami, ku dfiu vystavenia potvrdenia 27.11.2024
vo vy8kach uvedenych v bode 46. odévodnenia, vySka ktorych spolu je 3.279.327,76 eur (listinny dokaz -
potvrdenie na €.I. 105).KedZe v prejednavanej veci diZznik netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v konkurzoch
vedenych na majetok spolo¢nosti PHARMOS alebo CO - Medika Il doslo k uspokojeniu pohladavok
pristipeného veritela, &¢im by v danej €asti zanikli aj pohfadavky pristipeného veritela, ktoré ma vodi
diZnikovi titulom toho, Ze diznik ruci za zavazky spolo¢nosti PHARMOS voci pristupenému veritelovi.
KedZe teda diznik Zziadnym spbsobom nespochybriuje, Ze pristupeny veritel ma v rozhodnom &ase
(t.j. v ase vydania tohto uznesenia) vo&i nemu titulom diZznikovho rucenia pristipenému veritelovi za
zavazky spoloénosti PHARMOS pohladavky, naposledy v potvrdeni spravcu k 27.11.2024 vycislené
v celkovej vySke 3.279.327,76 eur, pricom to, Ze v buducnosti (po vydani tohto uznesenia vo veci
navrhu na vyhlasenie konkurzu) méze déjst k jej zaniku v konkurzoch vedenych na majetok spoloénosti
PHARMOS a CO - Medika lll, Ziadnym spdsobom neosved&uje ani len v €asti spornost’ predmetnych
pohladavok pristupeného veritela v ase vydania uznesenia, sud uzavrel, Ze dlznik v konani v Ziadnom
rozsahu neosvedcil spornost predmetnych pohladavok pristipeného veritela, naposledy vy¢islenych vo
vySke 3.279.327,76 eur. Z tohto dovodu sa na tieto zavazky diZznika pri skimani osvedCenia platobnej
schopnosti diZznika podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR prihliada v celom rozsahu.

2.11. VySka pefiaznych zavazkov dlznika, s ktorymi je v omeskani viac ako 90 dni (a v tomto omeskani
bol uz v Ease podania navrhu navrhovatefa na vyhlasenie konkurzu, ked istina pohladavky navrhovatela
bola judikovana, a teda splatna, najneskér v €ase vydania pravoplatného platobného rozkazu dha
28.08.2023 a pohladavka pristupeného veritefa bola splatna okamzite na vyzvu pristupeného veritela,
ktora bola diznikovi doru¢ena 26.04.2023) a ktorych spornost diznik podfa § 19 ods. 1 pism. c)
ZKR neosveddil a na ktoré preto sud prihliada pri skimani osvedcenia platobnej schopnosti diZznika,
je 3.355.697,26 eur (neosvedCena spornost pohladavky navrhovatela vo vySke 76.369,50 eur a
neosvedcCena spornost pohladavky pristipeného veritela vo vyske 3.279.327,76 eur).

2.12. V prejednavanej veci diznik na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok a na osved&enie platobnej schopnosti uviedol, Ze diznik je vlastnikom/disponentom
bankového uctu v Tatra banke, v navrhovatefovi a dvoch uc&tov v pristipenom veritelovi (z ktorych jeden
je vinkulaénym poduétom k hlavnému uctu), pri€om v den za¢atia konkurzného konania boli zostatky na
nich vo vyske 0 eur. K vyziadanej informacii o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v defh
predloZenia danej informacie sudu uviedol, Ze v defi zadatia konkurzného konania mal diZnik hotovost
vo vy8ke 0,- eur a v den predloZenia informacie taktiez vo vy8ke 0,- eur. K vyZiadanému zoznamu
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér
do 90 dni od zacgatia konkurzného konania dlznik uviedol, Ze ma uzavretd zmluvu so spolo¢nostou
KMN invest LLC so sidlom v Lewes, Delaware, na predaj rozostavanej stavby vo vlastnictve diZznika na
kupnu cenu 201.000 eur s dohodnutou splatnostou kupnej ceny ku diiu zapisu danej stavby do katastra
nehnutelnosti. Z tohto dévodu diznik uviedol, Zze dévodne s odbornou starostlivostou predpoklada, ze
tato pohladavka bude uhradena najneskér do 90 dni od zacatia konkurzného konania.



2.13. Uvedena pefiazna pohladavka vo vyske 201.000 eur je tak jedinym v konkurznom konani tvrdenym
periaznym majetkom diZznika. Odhliadnuc od tej skuto€nosti, Ze aj v pripade, ak by existencia tejto
pohladavky bola osved&end, tak by vzhladom na vysku zavazkov diznika, ktorych spornost diznik
neosvedCil, v sume 3.355.697,26 eur, nebola osved&ena platobna schopnost diznika, sud k uvedene;j
diZznikom tvrdenej pohladavke uvadza, Ze dlznik, na ktorom bolo dékazné bremeno, jej existenciu
ani len neosveddil, kedZe ju len tvrdil, avSak nenavrhol vykonat jediny dékaz, ktory by osved&oval
uz len tu skuto€nost, Ze vébec bola dana kupna zmluva uzavreta (ktora by pritom vzhladom na jej
predmet - nehnutelnost na Uzemi Slovenskej republiky musela byt podla § 46 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika uzavretd v pisomnej forme). KedZe nebola osvedena ani len samotna existencia danej
pohladavky, az v nadvaznosti na ktoru by bolo mozné v ¢ase rozhodovania vo veci navrhu na vyhlasenie
konkurzu posudzovat, &i tato spifia podmienky stanovené v § 2 ods. 1 vyhlasky &. 197/2022 Z.z. na
to, aby ju sud povaZoval za sucast penazného majetku diznika, rozhodujuceho pre posudenie jeho
platobnej schopnosti, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa aj namietkami navrhovatefa o tom,
Ze neodkladnym opatrenim, ktorym sud vykonal dokazovanie na navrh navrhovatela (listinny dékaz -
neodkladné opatrenie OS Nitra sp. zn. 20K/4/2023 zo 04.03.2025 na &.l. 264-266), malo byt diznikovi
zakédzané nakladat s danou nehnutelnostou. Nemajucim vplyv na meritérne rozhodnutie veci tak boli
suCasne aj dalSie v tomto smere vykonané dbkazy na navrh navrhovatela, a to listinny dokaz - képia
katastralnej mapy na &.1. 269.

2.14. Na z&klade uvedeného sud uzatvoril, ze diZnik, na ktorom bolo dékazné bremeno vo vztahu k
osvedc&eniu svojej platobnej schopnosti, v konani neosvedgil existenciu Ziadneho pefiazného majetku
v zmysle § 2 vyhladky &. 197/2022 Z.z., pri€om jeho existencia nebola zistena ani z ostatného vo veci
vykonaného dokazovania.

2.15. KedZe v prejednavanej veci nebol preukdzany Ziadny penazny majetok dlznika v zmysle § 2
vyhlasky &. 197/2022 Z.z., pricom vy8ka jeho splatnych perniaznych zavézkov, ktoré mal aspofi dva
vo vztahu k viac ako jednému veritefovi (navrhovatel a pristupeny veritel) a s ktorych plnenim bol v
omeskani viac ako 90 dni uz v Ease zacatia konkurzného konania a tento stav pretrvava aj v €ase vydania
uznesenia a ktorych spornost’ neosved¢il, je vo vyske 3.355.697,26 eur, sud dospel k zaveru, Ze dlznik
v konani neosveddil, Ze by nebol platobne neschopny podla § 3 ods. 2 ZKR.

2.16. V nadvaznosti na uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu, a preto v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania (€l. 17 CSP v nadvaznosti na § 196 ZKR) sa bliZSie vysporaduvat aj s dalSimi v
konani tvrdenymi zavazkami dlZznika, a to vo&i navrhovatelovi zo zmenky (vo vztahu ku ktorému zavazku
bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi - oznamenim o vyplneni blankozmenky na &.I. 24-25 s
doru¢enkou na €.l. 28) a vo&i Mestu Nitra (vo vztahu ku ktorému zavazku bolo vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi - detail exekucie na €.I. 67, navrh na zastavenie exekuéného konania na €.I. 147,
upovedomenie o zastaveni exekucie na ¢€.l. 148), kedZe ani v pripade konstatovania ich spornosti by
to vzhladom na vySku vy3Sie ustalenych zévazkov diZznika, ktorych spornost neosvedcil, a hodnotu
jeho pefazného majetku, neviedlo uz k inému zaveru nez je ten, Zze dlznik neosvedcil svoju platobnu
schopnost.

2.17. Sud nedospel k zaveru, Zze by navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
bol Sikanézny. Navrhovatel sa pokusal pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika doméct uspokojenia svojej pohfadavky najskér mimo konkurzného konania v na to uréenych
konaniach (zadkladnom, ktoré bolo vo i diZnikovi pravoplatne skonéené, ako aj v exeku¢nom, v ktorom
sa pocCas niekolkych mesiacov trvania exekucie nepodarilo vyméct Ziadne finanéné prostriedky), pricom
az ked tieto iné prostriedky zlyhali a v primeranom ¢ase sa navrhovatel nedomohol vymoZenia svojej
pohladavky (a to v exekucii ako forme nuteného vykonu rozhodnutia anilen v asti), ale naopak, nastavali
dalSie skutoCnosti s negativnym vplyvom na moznost uspokojenia pohfadavky navrhovatela mimo
konkurzu (uz uvedeny zapis znacného majetku vo vlastnictve diZznika do supisu oddelenej podstaty od
navrhovatela odliSného subjektu ako zabezpefeného veritefa v 1. rade v konkurze vedenom na majetok
subjektu odliSného od dIZznika), pristupil navrhovatel k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu. Rovnako
tak nebolo v konani preukézané, Zze by navrhovatel podanim navrhu sledoval akykolvek iny zdujem
ako dosiahnutie aspofi pomerného uspokojenia svojej splatnej, no nesplatenej pravoplatne judikovanej
penaznej pohladavky. Samotné vyuZitie viacerych prislusnych pravnych instititov za u¢elom dosiahnutia
uspokojenia svojej pohlfadavky (najma v uvedenej €asovej naslednosti) nie je bez dalSieho, pokial



nim nie je sledovany iny umysel ako dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky, a to umysel spdsobit
ostatnému uc€astnikovi ujmu, Sikanéznym vykonom prava.

2.18. KedZe diznik je vlastnikom nehnutelnosti (7 pozemkov a 3 stavieb) zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom pre katastralne izemie Chrenova, okres Nitra (listinny dbkaz - vypis z listu vlastnictva
na C.l. 267), ktoré boli vSetky dna 27.09.2024 zapisané do supisu oddelenej podstaty zabezpe&enych
veritelfov - v 1. poradi pristupeného veritela a v 2. poradi navrhovatela - v konkurze vedenom na majetok
spolo¢nosti PHARMOS na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2023, v ktorom spravca urcil supisovu
hodnotu tychto supisovych zloZiek majetku - nehnutelnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva
v celkovej vySke 4.003.743,95 eur (listinny dokaz - vypis z Obchodného vestnika na &.1. 277), sud preto
tymto uznesenim v I. vyroku podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok
diznika.

2.19. Sud ustanovil diznikovi spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom zo zoznamu spravcov (§ 40 ods. 1 ZKR), kedZe
v danej veci nebol diZznikovi ustanoveny predbezny spravca, (ii/) vyzval veritelov, aby v zakonnej lehote
(§ 28 ods. 2 ZKR) prihlasili svoje pohladavky a (v pouceni) poucil veritefov o spdsobe prihlasovania
pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia ZKR. Sud ulozil spravcovi povinnost predkladat sudu
podrobné pisomné spravy o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch,
ur€il medzinarodnu pravomoc sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie diZznik, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP. Poukazal na
pravnu Upravu a sudnu prax. Odvolatel uviedol, ze:

3.1. Zavazok zo zmluvy o uvere predstavoval dlh spolo¢nosti Top Pharmex RiShovce spol. s r.o.,
pretoZze zavazok z vyplnenej zmenky ¢&islo 000013H/CORP/10/031 zo dfia 28.05.2021 vystavitela
PHARMOS, a.s., so sidlom Levicka 11, 949 01 Nitra, ICO: 35 974 559, na sumu 6.596.846,97 eur
predstavoval zavazok spolo¢nosti Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. len ako zmenkového rucitela.
Zavazok spolo€nosti Top Pharmex Ridfiovce spol. s r.o. z titulu Zmluvy o Gvere ku diu 25.10.2024 mal
predstavovat sumu 76.369,50 eur a prislusenstvo vo vySke 30.838,04 eur (Uroky z omeSkania), poplatky
vo vySke 481,25 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, t.j. spolu 107.728,79
eur.

3.2. Dfa 27.06.2017 uzatvorila VUB, a.s. ako veritel so spoloénostou PHARMOS, a.s. Zmluvu o
vystaveni zaruky &. 37/2017/LBZ, pricom spolo¢nost Top Pharmex Ridfiovce spol. s r.o. mala uzatvorit
v rovnaky def Rugitel'sku listinu &. 299/2017/RL a ku dfiu 27.11.2024 sa mé jednat o pohladavku VUB,
a.s. vo vyske 925.273,58 eur. Nakoniec VUB, a.s. poukazala na pohladavku podla Zmluvy o vystaveni
zaruky €. 37/2017/LBZ uzatvorenej so spolo¢nostou PHARMOS, a.s. v spojeni s ruditel'skou listinou
vystavenou spolo&nostou Top Pharmex Ri$fiovce spol. s r.o., podla ktorej ma pohladavka VUB, a.s. byt
vo vyske 12.015,01 eur. VUB, a.s. tvrdila, Ze je veritelom pohladavky v celkovej vyske 3.279.327,76 eur.

3.3. Veritel UniCredit Bank v podanom navrhu identifikoval dve pohfadavky, a to pohfadavku zo Zmluvy o
uvere, ktorou bol spolo€nosti Top Pharmex Risriovce spol. s r.o0. poskytnuty uver vo vySke 375.000 eur (t.].
pohfadavku, kde je spoloénost Top Pharmex Ri$fiovce spol. s r.o. obligaénym dlZnikom) a pohladavku
zo zavazku spolo¢nosti Top Pharmex Risriovce spol. s r.o. ako zmenkového rucitela z vyplnenej zmenky
Cislo 000013H/CORP/10/031, t.j. pohfadavku, kde spolo€nost Top Pharmex RiShovce spol. s r.o. nie je
obligaénym diznikom ale je len ruditelom. Spolo¢nost Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. pohladavku
z titulu vyplnenej zmenky &. 000013H/CORP/10/031 namietala, pretoZe tuto nepovazuje za spdsobilu
v zmysle § 12 ods. 2 ZKR.

3.4. Vo vztahu k druhej pohladavke, a to vyplyvajlucej zo Zmluvy o Uvere, ktorej vySka ku driu 25.10.2024
mala predstavovat sumu vo vyske 107.728,79 eur, spolo¢nost Top Pharmex RiSfiovce spol. sr.o. uviedla,
Ze podla vyjadrenia UniCredit Bank do$lo k uhradeniu celkovej sumy vo vySke 220.669,98 eur. Z vyzvy
od UniCredit Bank zo dia 16.05.2023 vyplyvalo, Zze spolo&nost Top Pharmex Risfiovce spol. s r.o. bola
vyzvana k uhradeniu sumy 4.628,96 eur do 3 dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Sice UniCredit Bank
ako DOkaz &. 3 oznacila ,doru€enku®, tak su€astou navrhu Ziadna doruéenka o prevzati predmetnej
vyzvy nebola. Dorugenky, ktoré boli predloZené totiz suviseli s inymi vyzvami. Nebolo preto mozné uviest,



Ze kedy bola vyzva doru€end, avSak podfa bodu 2.4.1 navrhu od UniCredit Bank mala spolo¢nost’ Top
Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. uhradit dfa 22.05.2023 sumu vo vy3ke 4.628,96 eur, priCom vyzva je
datovana dna 16.05.2023, v dfioch 20.05.2023 a 21.05.2023 bol vikend a vyzva doruovana postou
nemohla byt doru¢ena skor ako 17.05.2023 (t.j. 1 nasledujuci den po jej vyhotoveni). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze bez ohladu na datum prevzatia predmetnej vyzvy, poslednym drfiom lehoty na uhradenie
nemohol byt skor8i datum ako 22.05.2023, a teda k predmetnej uhrade doSlo v&as.

3.5. Oznamenim o predCasnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku uveru vyplyva,
ze spolocnost’ Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. nemala uhradit’ splatku Gveru splatnu 31.05.2023
na zaklade Zmluvy o uvere v celkovej sume 79,05 eur. Podla navrhu UniCredit Bank - bod 2.4.2
mala spolo€nost Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. diia 30.05.2023 uhradit sumu 4.604,17 eur.
Spolo¢nost Top Pharmex RiSnovce spol. s r.o. na uvedené poukazuje z dévodu, Ze suma 4.628,96 eur
obsahovala istinu, riadny urok a urok z omeskania vo vyske 24,79 eur, ktory ked sa odpodita, tak sa
dosiahne suma 4.604,17 eur, €o je suma, ktoru spolo¢nost’ Top Pharmex RiSfovce spol. s r.o. uhradila
dria 30.05.2023. Zaroven z vyziev od Navrhovatela vyplyva, Ze sa malo jednat o splacanie uveru v
pravidelnych mesacnych splatkach. Spoloénost Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. na vySSie uvedené
rozpory poukazovala z dévodu, Ze napriek tomu, Ze si podla vyzvy zo dfia 16.05.2023 splnila svoju
povinnost riadne a v&as, zaroven na podklade viastnych tvrdeni UniCredit Bank uhradila dfia 30.05.2023
riadnu splatku, tak do3lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti zavazku podla Zmluvy o uvere.

3.6. Z uvedenych dovodov, kedy jedna pohladavka UniCredit Bank nebola doloZena sposobom podla
ZKR a druhd bola sporna v suvislosti so sudnym konanim, ktoré sa zacalo pred zagatim konkurzného
konania a finanéné prostriedky k jej uhradeniu boli zloZzené v depozite, povazovala spolo¢nost Top
Pharmex Risfiovce spol. s r.o. postavenie UniCredit Bank ako veritela doloZenej pohladavky v
konkurznom konani za sporné.

3.7. V podanom navrhu UniCredit Bank bol ako dalSi veritel oznaceny veritel - Mesto Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 80/60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307, ktory” mal byt opravnenym z poverenia
Okresného sudu Banskd Bystrica zo dfia 20.11.2023 sp. zn. 33Ek/2251/2023 na vykonanie exekucie o
vymozenie sumy vo vyske 18.933,65 eur. Sudny exekutor JUDr. Erik Téth diia 13.12.2024 rozhodol o
zastaveni exekucie v exeku¢nom konani 213 EX 959/23, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 33Ek/2251/2023, a to na podklade navrhu opravneného Mesto Nitra zo dha 12.12.2024. K
uvedenym krokom bolo pristipené z dovodu, Ze Mesto Nitra ako opravneny a veritel prijal od spoloénosti
Top Pharmex Risnovce spol. s r.o. Ciastoénu uhradu a zaroven sa dohodli na splatkovom kalendari k
uhradeniu predmetného zavazku. Spolo¢nost Top Pharmex RiSfovce spol. s r.o. uviedla s poukazom
na vysSie uvedené, Ze pohlfadavka Mesta Nitra nebola spdsobila na vyhlasenie konkurzu, nakoflko bola
dohodou zmenena jej splatnost, €o viedlo k zastaveniu exekuéného konania. Tato skuto&nost’ nebola
dalej ani rozporovana, av8ak nebola ani predmetom sudneho prieskumu podla Uznesenia, pretoZe sud
prvej instancie sa uspokojil s existenciou veritelov UniCredit Bank a VUB, a.s.

3.8. K pohladavke/pohladavkam veritela VUB, a.s. spolognost Top Pharmex Ri$fiovce spol. s r.o.
uviedla, ze VUB, a.s. si tto istt pohladavku uplatnila: v konkurznom konani vedenom na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 20K/4/2023 vyhlasenom na majetok spolo¢nosti PHARMOS, a.s., tak ako to vyplyva
2o zoznamu pohladavok na internetovej stranke ru.justice.sk a zarover si tuto uplatnila aj v konkurznom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23K/13/2023, vyhlasenom na majetok spolo¢nosti
CO - Medika llI, s.r.o., ICO 44 950 471, Levicka 11, 949 01 Nitra, Slovensko

3.9. Podanim zo dia 19.05.2025 spolo¢nost Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. dolozila sudu prvej
inStancie Vyzvu na Uhradu zavazku zo dna 23.04.2025, ktorou bola vyzvana k zaplateniu sumy
76.378,16 eur, pricom Vyzvou na Uhradu zavazku zo dria 30.04.2025 bola vyzvana k zaplateniu sumy
111.788,88 eur. Uvedené vyzvy suviseli so zdvazkom podla Zmluvy o uvere. Ku diu 25.10.2024 tak
zavazok mal byt vo vySke 107.728,79 eur, ku dfiu 23.04.2025 mal byt tento zavazok vo vyske 76.378,16
eur, ku driu 30.04.2025 mal byt predmetny zavazok vo vySke 111.788,88 eur.

3.10. Z vySSie uvedenych skuto&nosti teda podla odvolatefa vyplynulo, Ze spolo&nost Top Pharmex
RiSfiovce spol. s r.o. bola obligaénym diZnikom vyluéne len k pohfadavke UniCredit Bank titulom Zmluvy
o uvere a k pohladavke Mesta Nitra, ktoré v8ak boli obidve rozporované. Ostatné zavazky veritelfov



UniCredit Bank a VUB, a.s. predstavovali rugitel'ské postavenie spolo¢nosti Top Pharmex Rigfiovce spol.
s r.0., a teda sa nejednalo o zavazky, ktoré by jej zakladali postavenie diZnika.

3.11. Namietal Sikan6znost’ navrhu na vyhlasenie konkurzu z doévodu, Ze pohfadavka pre ktoru bol
podany navrh je zabezpefena zabezpefovacim pravom a zaroven bol ruditel pripraveny pohladavku
uhradit. Otazkou zostalo, v akej vyske by sa mal zavazok uhradit.

3.12. Odvolatefl tvrdi, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven, Ze neboli splnené procesné podmienky. Vo vztahu k pohfadavkam od ktorych
sud prvej inStancie odvodzoval postavenie spolo¢nosti Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. ako diZznika
v3ak vyplyva, Ze len pri pohladavke Mesta Nitry (ktorej sa sud prvej inStancie vo vztahu k dokazovaniu
vbbec nevenoval, pretoZze nepovazoval za hospodarne a relevantné a ktora teda bola uspeSne oznacena
za spornu) a vo vztahu k pohfadavke titulom Zmluvy o Uvere veritela UniCredit Bank mala spolo€nost Top
Pharmex RiSfiovce spol. s r.0. postavenie dlznika. Vo vSetkych ostatnych pohladavkach mala spolo&nost
Top Pharmex Ridfovce spol. s r.o. postavenie ruditela. ZKR v8ak vo svojich ustanoveniach vo vztahu k
platobnej neschopnosti, resp. k prediZeniu, rie$i postavenie subjektu, ktory je diznikom, &o spoloénost
Top Pharmex Risfiovce spol. s r.o. jednoznaéne nebola, pretoze bola len rucitelom. Pokial teda sud prvej
inStancie rozhodol o vyhlaseni konkurzu na podklade pohladavok, v ktorych je spolo€nost Top Pharmex
Risfiovce spol. s r.o. len ru€itelom, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Konkurz
je mozné vyhlasit pri splneni podmienok na majetok diZznika. V Ziadnom ustanoveni ZKR sa neuvadza,
Ze sa pri skimani predpokladov pre vyhlasenie konkurzu beru do Uvahy aj ruCitelské zavazky.

3.13. Namieta pluralitu veritelov a riadne oddvodnenie rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces
spolo¢nosti Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o. povaZzuje za porusené aj v suvislosti s odovodnenim
Uznesenia, pretoZe sa sud prvej inStancie nedostatoéne vysporiadal so vznesenymi namietkami
spolo¢nosti Top Pharmex Risfnovce spol. s r.o. ohlfadom spornosti pohladavok veritelov.

3.14. Sud prvej inStancie zaroven nespravne pravne posudil, a teda aj dospel na podklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne spornosti jednotlivych pohfadavok veritefov
UniCredit Bank a VUB, a.s. Vo vztahu k pohladavke VUB, a.s. sa zaroveri std prvej indtancie nevenoval
skuto€nostiam vyplyvajucich z konkurzného konania na majetok spolo¢nosti CO - Medika lll, s.r.o.,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23K/13/2023, kde 05.05.2025 bol v Obchodnom
vestniku Slovenskej republiky zverejneny oznam o zostaveni zoznamu pohfadavok proti podstate a
zamere zostavit rozvrh z oddelenej podstaty, ktora priamo stvisi s pohladavkou VUB, a.s. a jej thradou.

3.15. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne stavu aktiv
a majetku spolo¢nosti Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.0., pretoze napriek preukazanej spornosti
pohladavok veritelov, v dOsledku &oho bola spochybnena platobna neschopnost spolognosti Top
Pharmex RiSfovce spol. s r.o., sa sud v odévodneni Uznesenia vébec nezaoberal skuto&nostou, Ci
je spolo¢nost Top Pharmex Rigfovce spol. s r.o. predizena a jej schopnostou uhradit svoje dihy. V
tejto suvislosti spolo¢nost’ Top Pharmex Risfiovce spol. s r.o. zdéraziuje aj tu skutoénost, ze s Mestom
Nitra doSlo preukazatelne k zastaveniu exeku€ného konania a uzatvorenia dohody o zmene splatnosti
zavazku spolo€nosti Top Pharmex Risfiovce spol. s r.o., v dosledku ¢oho zaver sudu prvej instancie o
splatnosti pohfadavky Mesta Nitra je nespravny.

3.16. Namieta poruSenie principu proporcionality, nakolko vyhlasenim konkurzu, o predstavuje jeden
z najtvrdSich zdsahov do prav pravnickej osoby, pokial' nie Uplne najtvrdsi zasah, a to bez skimania
inych alebo alternativnych moZznosti, nie je mozné akceptovat Uznesenie ako primerané a teda
proporcionalne.

3.17. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti spolo¢nost Top Pharmex RiSfiovce spol. s r.o.
odvolaciemu sudu navrhuje, aby v sulade s § 388 CSP Uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok spolo€nosti Top Pharmex RiShovce spol. s r.0. zamietne alebo v sulade s § 389
CSP Uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu diZznika sa pisomne vyjadril navrhovatel - veritel UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ktory uviedol, Ze rozporuje vSetky skutkové tvrdenia
diznika uvedené v odvolani a povaZuje ich za nepodlozené. Prvostupriovy sud vykonal vSetky



dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam, uznesenie vychddza zo spravneho pravneho posudenia veci
prvostupfiovym sudom. S ohladom na vy3Sie uvedené ma navrhovatel za to, Ze uznesenie je
zdkonné a riadne oddvodnené. Navrhovatel trva na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a
argumentoch, ktorymi preukazuje potrebu vyhlasenia konkurzu. DIZnikovi sa nepodarilo osvedcit dovody
na zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani presvedcivo vyvratit argumenty a dékazy predloZzené
navrhovatefom. DIZnik ani v odvolani nepreukazal relevantné dévody, ktoré by mohli spochybnit zavery
sudu prvej inStancie, a teda ani nedévodnost vyhlasenia konkurzu. Odvolanie neobsahuje Ziadne nové
skutoCnosti ani dokazy, ktoré by mohli viest k odliSnému pravnemu posudeniu veci alebo ktoré by
odbvodriovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. V zasade ide len o opakovanie
tvrdeni diznika, ktoré uz boli sidom prvej inStancie spravne a zdkonne posudené. Navrhovatel
poukazuje aj na neustalu snahu diznika oddialit rozhodnutie vo veci. K odévodneniu odvolania diznik
vo svojom odvolani uvadza, Ze ,dIznik mal uhradit dha 22. maja 2023 sumu vo vySke 4 628,96 eur,
pricom vyzva na zaplatenie, ktori Navrhovatel priloZil k Navrhu na vyhlasenie konkurzu je datovana
dna 16.05.2023 (dalej len Vyzva), pricom 20.05.2023 a 21.05.2023 bol vikend a vyzva doruCovana
postou nemohla byt doruéena skor ako 17.05.2023.“ Navrhovatel sa k predmetnej argumentacii vyjadril
uz v prvostupfiovom konani a sud mu dal za pravdu. DIZnik dalej uvadza, Ze pohladavka mesta Nitra
nebola spdsobila na vyhlasenie konkurzu, nakolko bola dohodou zmenena jej splatnost, ¢o viedlo k
zastaveniu exekuéného konania. Po dohode s mestom Nitra na splatkovom kalendari bolo exeku¢né
konanie zastavené na navrh mesta Nitra z 12.12.2024, priCom exekutor vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie 13.12.2024. Akékolvek plnenia a dohody dlZznika nastali az po za&ati konkurzného konania
a su ucelové a bez dopadu na posudenie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Rovnako tak ani Ciasto¢né
uhradenie zavazku mesta Nitra nijako nemeni skuto¢nost, Ze ku dfiu podania navrhu navrhovatela
preukazal existenciu dalSieho veritela dlznika s pohfadavkou viac ako 90 dni po lehote splatnosti. V
zmysle § 11 ods. 3 ZKR navrhovatel osved¢il predpoklad Upadku diZznika. NavySe po zacati konkurzu
pristipila do konania aj VUB s pohladavkou voé&i diZznikovi po splatnosti viac ako 90 dni vo vyske 3
279 327,59 eur, &o potvrdzuje existenciu plurality veritelov. Co sa tyka zloZenia 95.000 eur do depozitu,
navrhovatel uvadza, Ze o takejto skuto¢nosti nemd informacie. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti
navrhovatel uvadza, Ze vo vztahu k uzneseniu nie je dany Ziadny odvolaci dévod tvrdeny diZnikom
v odvolani, kedZe uznesenie zaroven spifa vSetky naleZitosti kladené na uznesenie podia CSP a
nevykazuje arbitrarnost, Zalobca preto povazuje odvolanie za nedévodné. Vzhfadom na vysSie uvedené,
Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovanych k
nahrade trov odvolacieho konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Vyjadrenie k odvolaniu predlozila aj V8eobecna Uverova banka, a.s., ktora ako pristipeny veritel
zastava pravny nazor, Ze dlZznik vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by uz
neboli v konani pred prvostupfiovym sidom posudené a vyhodnotené. Zaroven pristipeny veritel VUB
uvadza, Ze trva na vSetkych svojich podaniach a vyjadreniach doru¢enych prvostupfiovému sidu a ma
za to, Zze v prvostupfiovom konani a rozhodovani sudu nenastali Ziadne odvolacie dévody, ktoré uvadza
diznik v predmetnom odvolani. Po€as konania na prvostupfiovom sude bolo preukazané, ze diznik
svoju platobnu schopnost’ neosvedcil a ani Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze pristupeny veritel mal
v rozhodnom &ase voci nemu titulom splatného diznikovho ru€enia pristipenému veritelovi za zavazky
spoloénosti PHARMOS pohladavky v celkovej vyske 3 279 327,76 eur. Napadnuté uznesenie povazuje
pristupujuci veritel za zakonné, vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia veci na zaklade
spravnych skutkovych zisteni, bez inych vad a vydané za splnenia v8etkych procesnych podmienok. Na
zéklade vy3sie uvedeného pristupuijuci veritel VUB navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu ¢€.k. 31K/28/2024-578 zo dna 27.05.2025 ako vecne a pravne spravne potvrdil a predmetné
odvolanie dlznika zamietol.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 196a ZKR), po preskimani obsahu
spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie
je potrebné potvrdit ako spravne, nakolko odvolacie dévody neboli naplnené. Po oboznameni sa s
obsahom spisu sud prvej indtancie a s ddvodmi odvolania odvolatefa, vyjadreniami v odvolacom konani,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dévody neboli naplnené.

7. Odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, priCom sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa podrobne,



presvedcivo a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto€nostami, na zavery
ktoré odvolaci sud odkazuje. Konkurzny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a teda nalezite
zistil skutkovy stav, priCom podrobne vysvetlil aj procesny postup a vykonané dokazovanie. Odvolaci
sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil ani pochybenia pri odévodneni sidneho rozhodnutia, ktoré by mohli
byt dbvodom na zmenu rozhodnutia, prip. zruSenie.

8. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, odkazuje na odévodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a k podstatnym tvrdeniam uvedenych v odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podla § 3 ods. 1 ZKR: DIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny. Ak diznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

10. Podla § 3 ods. 2 ZKR: Pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 90 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju v3etky pohladavky, ktoré pocas 90 dni
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Predpoklada
sa, Zze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno odbévodnene
predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokraovat’ a rozdiel medzi
vyskou jej splatnych pefiaznych zavazkov a pefazného majetku (dalej len ,medzera krytia“) je menej
ako desatina vy3ky jej splatnych penaznych zavazkov, alebo v dobe nie dlhSej ako 60 dni medzera
krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit' 180 dni
po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Ak pefnaznu pohfadavku nemozno voci diZznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dlZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

11. Podla § 3 ods. 3 ZKR: (3) PredlZzeny je ten, kto je povinny viest uctovnictvo podla osobitného
predpisu ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, 1a) ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v
poradi ako podriadené pohladavky.

12. Podla § 12 ods. 2 ZKR: Ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznadit svoju pohladavku 90 dni po lehote splatnosti a oznacit' dalSieho veritefa s pohfadavkou 90
dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohladavku dolozi a) pisomnym uznanim diZnika s Uradne overenym
podpisom dlznika, b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno
nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, c) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho
znalca, Ze navrhovatel pohladavku uctuje v uétovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade,
Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo
sudneho znalca, Ze pohladavka uctovana v uctovnictve navrhovatela ma doloZeny dévod vzniku, ak
podava navrh voci pravnickej osobe, d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii
pohladavky Statu z prispevku poskytnutého diznikovi z prostriedkov eurépskej unie,4a) schvaleného a
uctovaného certifikaénym organom, alebo e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi
najmenej piatich zamestnancov alebo byvalych zamestnancov diZznika, ktori nie su jeho spriaznenymi
osobami, o nesplneni ich pohladavky na mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti;
navrhovatefom v tomto pripade mdze byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diZnika, ktory nie
je osobou spriaznenou s diZnikom, a ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej clenom.

13. Podla § 19 ZKR: (1) Ak sa konkurzné konanie zaCalo na navrh veritela, a) sud do 5 dni od
zacatia konkurzného konania 1. odosle dlznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim,
ktoré obsahuje najma 1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu a osvedcil



svoju platobnu schopnost; najma aby predloZil 1aa. zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s
ktorych plnenim bol v der zaatia konkurzného konania 90 dni v omeskani, 1ab. zoznam vSetkych
svojich bankovych uctov s prehladom zostatkov v def zalatia konkurzného konania, 1ac. informaciu
o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v def predlozenia tejto informacie sudu, 1ad.
zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 90 dni od zacatia konkurzného konania, 1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho
majetok konkurz, 1c. pougenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze, 2.
uréi termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritefov oznadenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania, 3. vyzve dlZnika na vyjadrenie, i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci
vyhlasenia konkurzu bez pojednavania; ak tak diZznik urobi, sud zrusi termin pojednévania a rozhodne
bez pojednavania; rovnako postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Zze diznik svoju platobnu schopnost
neosvedCil, b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konci dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy dIZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania, c) sud
rozhodne o vyhldseni konkurzu vtedy, ak diZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o
zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri
ktorych diznik osved¢il ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma
sa za to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedgil, d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu
pochybnosti o diznikovej majetnosti, bez zbyto€ného odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na
iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto
pripade rozhodne v lehote podfa § 20 ods. 1. (2) Proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie kon¢i,
je ucastnik konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhladseni konkurzu je
opravneny podat’ odvolanie diZnik. Ak bol konkurz vyhlaseny ako hlavné insolvenéné konanie, odvolanie
je opravneny podat ktorykolvek veritel diZznika. Ak bol konkurz vyhlaseny ako vedlaj$ie insolvenéné
konanie, odvolanie je opravneny podat spravca v hlavhom insolvenénom konani. (3) Odvolaci sud
rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45 dni od predloZenia veci. Pre odvolaci sud je
rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupfia. Ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, sud prvého stupria postupuje odo dfia vratenia veci, ako
by konkurzné konanie zacalo. (4) Ak v konkurznom konani, ktoré sa za€alo na zaklade navrhu veritela
na vyhlasenie konkurzu podla tejto hlavy, sud zisti, Ze veritel dolozil pohfadavku sp6sobom podla § 12
ods. 2 a okrem pripadnych pochybnosti o dlznikovej majetnosti su splnené aj ostatné predpoklady na
vyhlasenie konkurzu a zaroven, ze su splnené predpoklady podla § 106¢ ods. 1 pism. b), c), f),g)ah)a
nie je zloZzeny preddavok na uhradu nakladov konkurzu podla § 20 ods. 2, sud vyhlasi na majetok dlZznika
maly konkurz podfa desiatej hlavy prvého oddielu. PredbeZzného spravcu v takom pripade neustanovuje.
ZloZeny preddavok sud poukaze spravcovi ustanovenému podfa § 106¢ a tento preddavok slizi ako
zaloha na €innost spravcu v malom konkurze.

14. Podla § 22 ZKR: (1) V uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky: v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani uz ustanovil
predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu. (2) Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu sud doruéi u€astnikom konkurzného konania, spravcovi, prislusnému registrovanému sudu,
prislusnému dariovému organu, colnému riaditelstvu a dalSim sidu znamym organom, ktoré vedu s
diZznikom konanie, ktoré sa v dosledku vyhlasenia konkurzu preruSuje, uznesenie tiez bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku.

15. Podla §23 ZKR: (1) Vyhlasenim konkurzu sa zac&ina konkurz. Konkurz sa povazZuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa
diZznik stdva upadcom. (2) Vyhlasenie konkurzu brani tomu, aby na Upadcu zacalo alebo prebiehalo
reStrukturalizatné konanie. Ak poc€as konkurzu dbjde na sud navrh na povolenie reStrukturalizacie
Upadcu, sud navrh na povolenie restrukturalizacie uznesenim odmietne.

16. Podla ¢&l. 3 ods. 1 veta prva az $tvrta Nariadenia eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z
20.05.2015 o insolvenénom konani (prepracované znenie), pravomoc zacat' insolvenéné konanie maju
sudy Elenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika (dalej len
shlavné insolvenéné konanie“). Centrum hlavnych zaujmov diZnika je miesto, kde dlznik pravidelne
vykondva spravu svojich zaujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami. V pripade spolo&nosti alebo



pravnickej osoby sa za centrum jej hlavnych zaujmov povaZuje miesto, kde ma registrované sidlo,
ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatfiuje len vtedy, ak sa registrované sidlo neprenieslo
do iného Clenského Statu po¢as obdobia troch mesiacov predchadzajlcich podaniu Ziadosti o zacatie
insolvenéného konania.

17. Navrhovatef a pristupeny veritel sa domahaju vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika, pricom diznik
povazuje navrh na vyhlasenie konkurzu za Sikandézny, odliSuje postavenie dlznika ako obligaéného
diznika a ruditela, a teda namieta absenciu plurality veritelov, nedostatoéné odévodnenie napadnutého
uznesenia, ako aj porusenie prava na spravodlivy proces. Podla odvolatela sud nespravne zistil skutkovy
stav, nalezite nevykonal dokazovania, nespravne pravne vec posudil, resp. naplnil odvolacie dévody
uvadzané odvolatelom. Tvrdi, Ze sud sa nezaoberal tym, ¢&i je dlznik predlZzeny, a ani schopnostou
diZznika uhradit’ svoje dlhy. Namieta porusenie zasady proporcionality vyhlasenim konkurzu. Poukazuje
na spornost pohladavok.

18. Odvolaci sud preskumal aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa na podanie navrhu a dospel k
zaveru, Ze v zmysle pravoplatného platobného rozkazu je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela
na podanie navrhu. Konkurzny sud v ods. 33 aZz 44 podrobne vysvetlii osvedCenie pohladavky
navrhovatela, na ktoré odvolaci sud odkazuje a sa s nim stotozfiuje. Navrhovatel svoje postavenie
odvodzuje najma od pravoplatného platobného rozkazu vo vztahu k diznikovi sp. zn. 28Up/1306/2023
z 28.8.2023. KedZe sa vo vztahu k dIZnikovi jedna o judikovanu pohfadavku, konkurzny sud spravne
dospel k zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Konkurzny sud vysvetlil, Ze pravoplatne judikovana pohfadavka po iasto&nych plnenia zostala vo vyske
istiny 76.369,50 eur. Spravne konstatoval, Ze osvedZenie spornosti pohfadavky sa teda méze tykat len
skuto€nosti, ktoré nastali po pravoplatnosti platobného rozkazu, tie vSak diznik nepreukazal.

19. Odvolaci su sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze diZznik nepreukazal skutoné zloZenie
sumy 95.000 eur do uschovy za u€elom splnenia zavazku, pricom odkazuje na odévodnenie v ods.
39 napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZiuje. Odvolaci sud teda totozne s konkurznym sidom
dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu pohladavky 90 dni po lehote splatnosti vo vyske
istiny 76.369,50 eur.

20. Pokial ide o pristupeného veritela, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze na ucely
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika osvedgil existenciu pohfadavky voci dlznikovi z
titulu ru€enia 90 dni po lehote splatnosti. Konkurzny sud spravne konstatoval, Ze dlZznik existenciu
ru€enia riadne nepoprel. Spornost pohfadavok nemozno vyvodzovat z hypotetickej ivahy o ich budicom
uspokojeni v inom konkurznom konani. DIznik nepreukézal inu vySku pohfadavok pristupeného veritela
ani Ciastocné zaplatenie, prip. iny zanik pohladavok. Na zaklade uvedeného spravne konkurzny sud v
ods. 46-53 odbvodnenia napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pohladavka dosahuje na zaklade
osvedC€ovania, pre potreby posudzovania navrhu na vyhlasenie konkurzu, sumu 3.279.327,76 eur.

21. Pokial ide o mozné uspokojenie osved&ovanych pohladavok v inom konkurznom konani, toto
je pre posudenie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika bez pravnej relevancie,
nakolko hypotetické buduice uspokojenie pohfadavky v inom konkurze ani zabezpec€enie pohladavky,
nepreukazuje zanik pohladavky.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze nemozno pri posudzovani plurality veritefov
vychadzat z pohladavky vzniknutej titulom ru€enia, nakolko ruditel nie je obliganym dlZznikom. S
uvedenym nazorom odvolatefa sa odvolaci sud nestotoZhuje, nakolko splatny zavazok rucitela je
riadnym zavazkom, ktory nie v je v zmysle § 12 ods. 2 ZKR, ani § 3 ZKR, vylu€eny pri posudzovani
plurality veritelov, a teda pri ur€ovani platobnej neschopnosti diznika.

23. KedZe konkurzny sud ustalil existenciu dvoch pohladavok dvoch réznych veritelov 90 dni po lehote
splatnosti, na ucely plurality veritefov nebolo potrebné dalej osved€ovat’ existenciu pohlfadavky Mesta
Nitra, prip. pohlfadavku zo zmenky. Osved&ovanie by bolo vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania
nadbyto¢né a nehospodarne. Odvolaci sud povazuje pluralitu veritelov na ucely vyhlasenia konkurzu v
sulade s § 12 ZKR a § 3 ZKR za preukazanu.



24. Pokial ide o vySku a pravny dévod osved&ovanych pohladavok navrhovatela a pristupeného veritela,
konkurzny sud podrobne vysvetlil pravny dévod vzniku pohfadavok. Odvolatel nepreukazal konkrétne
skutoCnosti, ktoré by preukazovali €o i len Ciastony zanik pohladavky.

25. Podla § 3 ods. 1 je dIZnik v upadku ak je platobné neschopny alebo predlZzeny. Konkurzny sud v ods.
54 az 64 oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia posudil Upadok diznika a dospel k zaveru,
Ze dlznik je platobne neschopny v zmysle § 3 ods. 2 ZKR. Vzhfadom na uvedené nebolo potrebné
sa zaoberat' splnenim predpokladov podla § 3 ods. 3 ZKR a skumat predlZenie dlznika, nakolko na
doévodnost’ navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje platobna neschopnost. Konkurzny sud riadne
posudil, Ze diznik nie schopny plnit 90 dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako
jednému veritefovi. DIZnik neosvedcil existenciu pefiazného majetku a pri stave zavazkov vo vyske
3.335.697,26 eur dospel konkurzny sud k zaveru, Ze diznik je platobne neschopny, pri€¢om s uvedenym
zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje.

26. Z obsahu odvolania nevyplyvaju Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. DIZnik vo svojom odvolani v podstate zopakoval tvrdenia, ktorymi sa sud
prvej indtancie uz zaoberal a s ktorymi sa riadne vysporiadal. Odvolaci sud nezistil, Zze by konkurzny
sud pochybil pri hodnoteni dékazov, nespravne aplikoval pravne predpisy alebo porusil procesné prava
ucastnikov konania do takej miery, Ze by bolo dévodné odvolanim napadnuté uznesenie zrusit alebo
zmenit'.

27. Namietky dlznika tykajuce sa nepreskumatefnosti rozhodnutia a procesnych pochybeni nie su
opodstatnené. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni
vychadzal a aké pravne zavery urobil. Rozhodnutie obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP a je dostatocne presvedcivé, racionalne a odévodnené.

28. Odvolaci sud nepovazuje za oddévodnenu ani namietku Sikanézneho vykonu prava veritelom.
Podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu za splnenia zakonnych podmienok je legitimnym pravnym
prostriedkom ochrany veritelov a samo osebe nezaklada Sikanézny vykon prava. Z obsahu spisu
sa nepreukazalo, Ze by navrhovatel, prip. pristupeny veritel, postupovali u¢elovo alebo v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, prip. zneuzivajuc pravo.

29. Podfla nazoru odvolacieho sudu nedoSlo k porueniu zasady proporcionality, nakolko vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika je v pripade splnenia zdkonnych predpokladov pre vyhlasenie konkurzu
na navrhu veritefa v zmysle § 19 ZKR, pravne predpokladanym nasledkom.

30. KedZe konkurzny sud spravne rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika vo vyroku I.,
rozhodoval aj o dalSich vyrokoch Il. az VI., ktoré su v sulade so ZKR a odvolaci sud nezistil dovody
ich nespravnosti alebo nespravnosti postupu sudu, pokial ide o uréenie medzinarodnej pravomoci,
ustanovenie spravcu, vyzvu veritefom, uloZzenie povinnosti spravcovi. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom konkurzného sudu, Ze vzhladom na vlastnicke pravo diznika k nehnutefnému majetku, nebolo
dévodné ustanovit predbezného spravcu, nakofko nie su pochybnosti o majetnosti diZznika na ucely
krytia nakladov konkurzu. Ustanovenie predbezného spravcu by bolo v rozpore s § 21 ZKR.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec pravne posudil. Napadnuté uznesenie je preto vo vyroku vecne spravne
a bolo potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze navrhovatelovi a pristupenému veritelovi, ktori mali v odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu,
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti diZznikovi v rozsahu 100 %.



35. Toto uznesenie bolo &lenkami senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto
zakona nie je pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).



