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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C. XXX/X, D., t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.10.2025 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
Ziadost’ odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C. XXX/X, D., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnia 19.02.2019, sp. zn. 5T/70/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.04.2019, sp. zn. 2To0/36/2019,

zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol doruéeny navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom
C. XXX/X, D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

V &ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného odsudeny vykonaval suhrnny trest odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 19.02.2019, sp. zn. 5T/70/2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.04.2019, sp. zn. 2To/36/2019, vo vymere 10 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia za zlo&in lupez
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
v subehu s predinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona; v ramci suhrnného trestu bol
zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra zo dfia 24.07.2017, sp. zn. 21T/49/2017
(prec€in vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
140 pism. b) Trestného zakona), a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 23.08.2017,
sp. zn. 33T/63/2017 (precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Trestného zakona).

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokuréator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny nespina vSetky zakonom stanovené podmienky
pre podmieneéné prepustenie, preto navrhol jeho Ziadost ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze
odsudeny bol v minulosti opakovane odsudeny k nepodmieneénému trestu odiatia slobody, z jedného
bol dokonca podmieneéne prepusteny, pricom mu bol nariadeny vykon zvySku trestu, z ¢oho vyplyva,
Ze trest odniatia slobody u odsudeného neplini ucel.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je Gto, o spachal.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: hodnotenie odsiudeného a skrateny vypis klienta,
rozsudok Okresného sudu Nitra z 19.02.2019, sp. zn. 5T/70/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 10.04.2019, sp. zn. 2To/36/2019, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 29.06.2017, sp. zn.
21T/49/2017, rozsudok Okresného sudu Nitra z 23.08.2017, sp. zn. 33T/63/2017, lustracia v registri
obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze odstudeny bol dodany do
vykonu véazby dia 19.01.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Nitra, kde dnia 10.04.2019 nastupil do vykon trestu. Jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovane;j
urovni. Evidované su negativa, kedy prechovaval nepovoleny predmet (ponorny vari€) a vyhlasil
hladovku so zamerom premiestnenia na inu celu. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny
nebol, disciplinarny trest neméa vykazany. Diia 30.04.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce za G&elom vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia.
V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie bolo
dihodobo na poZadovanej urovni, az na jeden negativny zaznam, kedy faj€il mimo vyhradeny priestor.
V kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Osobnej a kolektivnej hygiene venoval dostatoénu pozornost.
Z radov odsudenych nebol povereny Ziadnou funkciou. Svoj vofny €as travil sledovanim televiznych
programov, pocuvanim rozhlasového vysielania, hranim spolo&enskych hier a ¢itanim. Do aktivit v
ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapajal. Pracovne zaradeny bol od 07.05.2019 do 06.07.2022
na pracovisku v Ustave s dozorom, kde bola jeho pracovna moralka na velmi dobrej Urovni. Kontakt
udrziaval s primarnou rodinou formou telefonovania a koreSpondenéne. Disciplinarne odmeneny bol
devatkrat. Disciplinarny trest nema vykazany. Odsudeny bol diia 26.07.2022 premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
jeho pobytu v ustave Hrn€iarovce nad Parnou je spravidla na poZadovanej Urovni, aviak v jednom
pripade sa dopustil poruSenia ustavného poriadku, kedy faj€il na pracovisku mimo vyhradeny priestor a
prechovaval nepovolenu vec (svojpomocne vyrobeny vankus). Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia
inak dodrZiava. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini. Zédsady osobnej ako aj kolektivnej hygieny méa
osvojené. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Vykonom funkcie z radov odsudenych nie je
povereny. Disciplinarne odmeneny bol patkrat. Disciplinarne tresty nema vykézané. Pocas doterajsieho
vykonu trestu bol Strnastkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 20.08.2025 pochvalou za plnenie
pracovnych povinnosti. Disciplindrne tresty nemé vykazané. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania. Vo vofnom ase sa venuje sledovaniu televizneho
vysielania, Citaniu knih a &asopisov, hrava spologenské hry s inymi odsudenymi alebo sa zucastfiuje
vychadzok. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapgja podfa svojich
zaujmov. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie.
Aktuélne je pracovne zaradeny od 02.08.2022 na pracovisku v Ustave s dohladom. Pracovnu moralku
a plnenie pracovnych povinnosti ma dlhodobo na poZadovanej urovni. Podla potreby a ur€enia je
zapdjany aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu a ustavu. V tomto smere bez nedostatkov.
Odsudeny vyrastal v Gplnej rodine, ma troch surodencov. Vyu&eny nie je v Ziadnom odbore. Uvadza,
Ze pred vykonom vazby pracoval brigadne na stavbach a naposledy bol zamestnany v spolo€nosti
zameranej na triedenie plastov. Je slobodny, s byvalou priatelkou ma jednu dospelt dcéru. Kontakt
udrziava s primarnou rodinou (matka, dcéra, sestra, Svagor) telefonicky a sporadickou koreSpondenciou.
O kontaktnu navstevu naposledy Ziadal v obdobi 12/2024. Pred vzatim do vykonu vazby Zil u matky, kam
sa chce po prepusteni z vykonu trestu aj vratit. V zaobchadzani s odsudenym sa uplatfioval nedirektivny
pristup s vyuzitim usmernenia a kontroly plnenia uloh. Odsudeny je individualnymi pohovormi vedeny
k dodrziavaniu pravnych a spolo&enskych noriem, Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia a ku
kritickej sebareflexii. K spachanej trestnej Cinnosti ma Ciastocne kriticky postoj. Na tému navykovych
latok sa vyjadruje negativne a uvadza, ze by chcel do buducna abstinovat. Mozno konstatovat,
Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej
Cinnosti je stredné. V pedagogickej dokumentacii je v su€asnosti evidované dalSie trestné stihanie.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa odporu¢a podmienecné prepustenie. V pripade podmiene¢ného
prepustenia sa odporu€a ulozit probaény dohlad a obmedzenie spocCivajuce v zékaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti doplnil
informacie k disciplinarnym trestom, a to, Ze dfia 04.03.2019 bolo odsudenému uloZené pokarhanie,



disciplinarny trest bol zahladeny 18.11.2019, a druhy disciplinarny trest bolo pokarhanie, ulozeny
10.10.2022, zahladeny 10.10.2023, toto boli disciplinarne tresty za cely vykon trestu.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 18.09.2025, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 10 krat, vykonané tresty odnatia slobody 4 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 11 (jedenast) zaznamov a to:

1. Okresny sud Nitra; rozsudok 31.1.1995; spis. znacka 1T 63/94; § 247/1b, 9/2 Trest. zak.; odhatie
slobody podmiene¢ne na 4 mesiace so skuSobnou dobou do 10.3.1996; osved&enie sa 7.6.1999; na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

2. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 3.7.1997; spis. znacka 6T 26/97; § 9/2, 247/1ab,9/2, 238/1,2 Trest.
zak.; odnatie slobody podmienecne na 10 mesiacov so skuSobnou dobou do 19.10.1998; odpustenie
vykonu trestu 3.3.1998 amnestiou; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

3. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 25.5.1998; spis. znacka 1T 39/98; § 185/1 Trest. zak.; odnatie
slobody podmiene€ne na 10 mesiacov so skudobnou dobou do 2.7.2000; osved¢&enie sa 20.10.2000;
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

4. Okresny sud Nitra; rozsudok 18.9.2007; spis. znacka 2T 41/07; Krajsky sud Nitra; uznesenie
7.11.2007; spis. znaCka 1To 64/07; pravoplatnost 7.11.2007; §189/1,2b Tr.z. 300/2005; odriatie slobody
nepodmienecne na 4 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; podmieneéné
prepustenie 7.10.2009 Okresny sud Trnava spisova zna¢ka 30Pp 96/09 so skusobnou dobou na 3 roky
zvy3ok trestu 438 dni; nariadeny vykon zvy8ku trestu 22.1.2013,

5. Okresny sud Nitra; rozsudok 3.3.2010; spis. znaCka 4T 44/09; Krajsky sud Nitra; uznesenie
12.10.2010; spis. znaCka 1To 33/10; pravoplatnost 12.10.2010; §212/2f Tr.z. 300/2005; upustenie od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresny sud Nitra, 18.9.2007, spisova znacka 2T
41/07; zruseny,

6. Okresny sud Nitra; rozsudok 18.2.2011; spis. znacka 5T 13/10; pravoplatnost 18.2.2011; §189/1 Tr. z.
300/2005; odnatie slobody nepodmienene na 2 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia; zruseny,

7. Okresny sud Nitra; rozsudok 10.2.2015; spis. znacka 5T 16/10; pravoplatnost 10.2.2015; §212/2a,3a
Tr.z. 300/2005; odnatie slobody nepodmienecne na 4 roky 6 mesiacov 20dni v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 17.12.2014; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZeny
rozsudkom Okresny sud Nitra, 3.3.2010, spisovéd znacka 4T 44/09, v spojitosti s rozsudkom Okresny
sud Nitra, 18.2.2011, spisova znacka 5T 13/10, bol zruSeny,

8. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 29.6.2017; spis. znaCka 21T 49/17; pravoplatnost 2.8.2017;
§364/12; §364/2a; §140b Tr.z. 300/2005; odnatie slobody podmienecne na 17 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 3 roky s probaénym dohladom, obmedzenie: podrobit sa v su&innosti s probac. a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu soc. vycviku alebo inému vych. programu;
nahrada Skody; zruSeny,

9. Okresny sud Nitra; rozsudok 23.8.2017; spis. znacka 33T 63/17; pravoplatnost 23.8.2017; §294/1 Tr.z.
300/2005; odnatie slobody podmieneéne na 2 roky so skiudobnou dobou v trvani 2 roky do 24.8.2019;
zruseny,

10. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 16.11.2017; spis. znatka 0T 132/17; pravoplatnost 16.11.2017;
§360/1 Tr.z. 300/2005; odnatie slobody nepodmiene¢ne na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 5.6.2018,

11. Okresny sud Nitra; rozsudok 19.2.2019; spis. znaCka 5T 70/17; Krajsky sud Nitra; rozsudok
10.4.2019; spis. znatka 2To 36/19; pravoplatnost 10.4.2019; §188/1,2¢c Tr.z. 300/2005 v zneni
neskorsich predpisov, zlogin, zaciatok pachania skutku: 1.9.2015; odfatie slobody nepodmienene na



10 rokov v Uustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; zmena vaznice 13.7.2022 z ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia na Ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;
prepadnutie veci; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Nitra, 2.8.2017, spisova
znacka 21T 49/2017, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud Nitra, 23.8.2017, spisova znacka 33T
63/2017, bol zrueny.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania



vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa €l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. ) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohladni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej innosti, skorsi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne
podmiene&nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skusobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost odsudeného — k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsudeného (nemozno podmieneéne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za &o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Ak konajuce vSeobecné sudy v sulade s u€elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani ziadosti o
podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela a zaroveri oCakavanie
toho, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, podmienky podmienecného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od su€asného spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom
na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (I. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoné, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu udrZatelné a ustavny sud zavery
prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 136/2024 zo 7. marca 2024)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona ku driu 18.09.2025. Ku dfiu rozhodovania sudu
o ziadosti odsudeného dria 13.10.2025 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je.

Sud poukazuje na hodnotenie riaditefa UVTOS, podla ktorého je spravanie spravidla na poZadovane;
urovni, ustavny poriadok v zasade dodrziava, konfliktné situacie nevyvolava, bol 14 krat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané, podla svojich zaujmov sa zapaja do aktivit
organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti, je pracovne zaradeny, pracovnu moralku a plnenie
pracovnych povinnosti ma dlhodobo na poZadovanej urovni, podfa potreby a urCenia je zapajany aj
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti



ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu a Ustavu, a pini stanovené ciele programu zaobchadzania.
Nedostatky v spravani odstideného, ktoré s uvedené v hodnoteni, resp. vo vyjadreni zastupcu UVTOS
(dva disciplinarne tresty), neboli pre sud prekazkou pre konstatovanie preukazania prvej materialnej
podmienky, nakofko od jedného disciplinarneho previnenia uplynul dlh&i &as (2019), disciplinarne
previnenie bolo menej zavazného charakteru (fajéenie, pokarhanie), a podfa nazoru sudu ide skér
o ojedinelé nedostatky vzhladom na doposial vykonanu dizku trestu (viac ako 6,5 roka) a vysoky pocet
disciplinarnych odmien.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu splnena nie je.

Sud k zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky dospel s poukazom na trestnd minulost
odsudeného, ¢asovu suvislost’ medzi trestnou innostou, povahu trestnej Einnosti a hodnotenie riaditela
ustavu.

Odsudeny bol prvy krat odsudeny v roku 1995, posledny skutok je z roku 2015, pri¢om za skutky z tohto
obdobia 10 rokov bol celkovo odsudeny 11 krat.

Pogas tohto obdobia mu boli uloZené opakovane podmienecné tresty odnatia slobody, ale aj
nepodmienec¢né tresty odfatia slobody, a to aj dlhotrvajuce napr. odsudenie OS Nitra sp. zn. 2T/41/2007
— trest odnatia slobody 4 roky, alebo odsudenie OS Nitra sp. zn. 5T/16/2010 — trest odnatia slobody 4
roky 6 mesiacov 20 dni. Odsudeny bol roku 2009 aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, pri€om neskor v roku 2013 mu bol nariadeny vykon zvysku trestu. V pripade podmiene&ného
prepustenia je sud toho nazoru, Ze od odsudeného sa neoCakava vedenie riadneho Zivota len pocas
skusobnej doby podmieneéného prepustenia, ale aj dlhodobo po uplynuti skiSobnej doby (,...a mbze sa
od neho o¢akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny zivot®).

Odsudeny v sugasnosti vykonava suhrnny trest odfiatia slobody. Z tohto dévodu je preto potrebné
dospiet k zaveru, Ze aktualne vykonavany trest odfatia slobody je trestom za celu zbiehajlcu sa trestnu
¢innost v konaniach 5T/70/2017, 21T/49/2017 a 33T/63/2017.

V uvedenych konaniach ide o trestnu &innost’: zlo€in lupez a pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty (5T/70/2017), precin vytrznictvo
(21T/49/2017), a precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami (33T/63/2017). Nasilnej
trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil aj v inych trestnych konaniach, a to trestny &in vydieranie
(2T/41/2007, 5T/13/2010), a trestny €in nebezpeéné vyhrazanie (0T/132/2017).

Z tychto skutonosti vyplyva, Ze odsudeny mda zjavné sklony k pachaniu trestnej cCinnosti,
ked predchadzajuce podmienené odsudenia, opakované vykony trestu odratia slobody vratane
niekolkoro€nych, a dokonca ani podmienecné prepustenie, neviedli u odsudeného k trvalej naprave tak,
aby sa neskdr trestnej Cinnosti uz nedopustal.

Na odsudeného ani samotny vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody, nepdsobil dostatoéne
vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychoval a odradil od pachania dalSej trestnej innosti.
Pachanie protipravnej €innosti preto nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho
spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala protipravnu ¢innost, a to dlhodobo pocas
obdobia 10 rokov (za ktoru bol 11 krat odsudeny — ¢o sved&i o vysokej intenzite protipravneho konania).
Vzhladom na vysSiu intenzitu pachania trestnej ¢innosti a jej po€etnost s poukazom na dlhSie Casové
obdobie, je sud toho nazoru, Ze na zaklade tychto skuto€nosti je mozné posudit predpoklady vedenia
riadneho Zivota na u&ely podmienecného prepustenia.

Sud tiez konStatuje, ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny, teda dostal Sancu
preukazat, &ije schopny viest riadny Zivot, a toto podmieneéné prepustenie skoncilo tak, Ze odsudenému
bol nariadeny vykon zvySku trestu odhatia slobody, pricom po tejto skisenosti sa neskér opatovne
dopustil trestnej Cinnosti, a to aj zdvaznej vo forme zloCinu.

Napokon aj riaditel ustavu uviedol, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva na
z&klade stredného rizika recidivy trestnej innosti.



Z tychto skuto&nosti vyplyvaju vazne a dovodné pochybnosti o tom, ¢i moZno od odsudeného oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial sud aj konstatoval splnenie prvej materialnej podmienky, tak pripadné polepSenie samo o sebe
neznamena, Ze doSlo k trvalej zmene osoby odsudeného, a Ze odsudeny by bol schopny viest
v buducnosti riadny Zivot bez pachania trestnej €innosti. Spinenie prvej materialnej podmienky vychadza
zo spravania vo vykone trestu, pri¢om skuto€nost, Ze sa odsudeny sprava dobre vo vykone trestu, esSte
neznamena, Ze sa bude dobre spravat’ aj v pripade podmiene¢ného prepustenia.

Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je v suasnosti
mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



