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Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Veronikou Stevkovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matka: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX a otec: C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
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I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 14P/49/2020-54 zo dha 10.08.2020 v Casti
vyzivovacej povinnosti k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX tak, zZe zvySuje vyzivovaciu povinnost zo
sumy 120 eur na sumu 200 eur mesacne, ktort sumu je otec povinny platit vopred k rukam matky vzdy
do 15. dha v prislusnom mesiaci po¢nuc od podania navrhu dna 10.06.2025.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 10.06.2025 do 30.10.2025 vo vySke 376 eur je otec povinny zaplatit
k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfa 10.06.2025 domahala
zvy&enia vyzivného na maloleté dieta na sumu 200 eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta
sa narodila z manzelstva s C. D.. Z manZelstva pochadza aj uz t.€. dospela dcéra F. B., nar. XX XX XXXX,
pricom rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 14P/49/2020 bolo manZelstvo rozvedené a
obe deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platenim vyZivného na starSiu
F. sumou 180 eur mesacne a na mladSiu A. sumou 120 eur mesacne, styk upraveny nebol. Od tohto
Casu sa otec na vyzive deti podiefal spominanou sumou, ob&asne prispel hlavne mladSej A. napr. tym,
Ze jej poslal vreckové na vylet, zaplatil polovicu sumy za tenisky a pod. Aktualne ma matka za to, Ze
v porovnani s predchadzajucim obdobim, kedy od posledného rozhodnutia sudu presli 4 roky dcéra
narastla, dospieva, chce sa pekne obliekat, od septembra 2025 nastupi na strednu Skolu, vydavky na
jej vychovu a zaopatrenie sa zvysili. Vydavky budu zvysené aj s nastupom na strednu Skolu, nakolko
bude dcéra Studovat na Sukromnej pedagogickej Skole, kde budu hradit pravidelne Skolné ako aj dalSie
vydavky ako je kupa Skolskych pomécok a pod. Dcéra navstevuje koznu ambulanciu pre problémy
s ekzémom, tu ma zvydené vydavky so zabezpelenim Specialnej kozmetiky a masti, priom zhruba
kazdé dva mesiace jej musi v sume asi 40 eur spominané zakupit. Rada travi ¢as v spolo€nosti svojich



kamaratok, chodia spolu von, na pizzu, do kina, dava jej pravidelne vreckové a prispieva na vSetko
Co potrebuje. Je zamestnana ako upratovacka, jej prijem je zhruba 900 eur mesacne. Zdiela spolo¢nu
domacnost’ s jej partnerom, priom na vydavkoch sa spolupodielaju, avSak vychovu deti zabezpeduje
sama, nakolko aj jej partner ma dve vyZivovacie povinnosti.

2. Otec diia 22.09.2025 mailom sudu oznamil, Ze sa pojedndvania nezucastni z dévodu vzdialenosti
a zarovenf vyjadril sthlas s navrhom matky na zvySenie vyZivného na sumu 200 eur mesacne.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec, ktory svoju neucast’ ospravedinil e- mailom. Preto sud
pojednaval podfla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, podala si ho z dévodu, lebo dcéra zacala
navstevovat strednu $kolu a zvysili sa naklady na jej Zivot. Navitevuje sukromnu SS pedagogicku, je
v 1. roéniku. Skolné je 100 eur roéne. Ma zvy$ené vydavky na kozmetiku. Este pred podanim navrhu
otca ziadala o zvySenie vyzivného a boli v podstate na tom dohodnuti, dcéry maju s otcom dobry vztah,
chodievaju k nemu cca 3-krat do roka, hlavne cez prazdniny. Nevie sa vyjadrit’ k prijmovym pomerom
byvalého manzela, podla jej vedomosti je evidovany ako nezamestnany, ale mysli si, Ze robi v zahranici
ako zvara€. Trva na tom, aby bolo zvy3ené vyZivné od podania navrhu od 10.06.2025. PridrZiava sa
vydavkov, ako ich uviedla kolizna opatrovnic¢ka vo svojej sprave. Byva so svojim partnerom, on ma
dve deti, ktoré k nim chodia kazdy druhy vikend. N&klady na domacnost si delia. Partner je aktualne
pracovne v zahrani€i, pracuje na stavbe ako pomocny pracovnik. Otec plati starSej plnoletej dcére F.
vyzivné priamo na jej uet sumu 200 eur. Otec plati nadalej vyZivné na mal. A. 120 eur, priCom vCera
zaplatil vyzivné za oktdber.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani zaverom uviedol, Ze zvySenie vyZivného je na prospech a v zaujme
maloletého dietata, preto navrhuje navrhu vyhoviet.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamil sa s nasledovnymi listinami: navrh zo
dfia 10.06.2025, rodny list, rozsudok OS Velky Krti§, oznamenie o postupeni spisu, mailova komunikacia
— otec, pripojeny spis OS Velky Krti§ 14P/49/2020, sprava KO a zistil tento skutoény stav a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/49/2020 — 54 zo dna 10.08.2020 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivnym
v sume 120 eur mesacne.

8. Zo spravy UPSVaR Topol&any zo dfia 10.10.2025 vyplyva, Ze maloleta A. B. sa narodila z manzelstva
rodi€ov B. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX. Z manzelstva pochadza aj uz t.¢. dospela
dcéra F. B., nar. XX XX.XXXX. Rozhodnutim OS Velky Krti§, sp. zn. 14P/49/2020 bolo manZzelstvo
rodiCov rozvedené a obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného na star8iu dcéru F. sumou 180 eur mesacne a na mladSiu dcéru A. sumou 120 eur mesacne.
Matka spolu s maloletou obyvaju 4-izbovy byt v obci B. G. XXX. Byt je v osobnom vlastnictve partnera
matky p. H. I., ktory ma dve vyZivovacie povinnosti a Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a maloletou.
Toho €asu uz dospela dcéra F. je Studentkou Trnavskej Univerzity, 3 ro¢nik. Obe diev&ata maju v
domacnosti matky k dispozicii spolo¢nu detsku izbu, ktora je riadne a ucelne zariadena, prispdsobena
nielen na oddych, ale i u€enie sa. Vydavky na domacnost’ matka uvadza — 154 eur mesaéne najomné,
140 eur mesacne elektrina, TV Digi 20 eur mesacne, internet 19 eur mesacne a bezné vydavky. Matka
je zamestnana, pracuje v DSS Méj domov v Topol€anoch s prijmom cca 750 eur mesacne vratane
dafiového bonusu, okrem toho pobera pridavky na dve deti 120 eur mesacne a vyzivné na maloletd
A. 120 eur mesacne. Maloleta A. ma 15 rokov, navstevuje 1 roénik Sukromnej SOS Pedagogickej v
Topol€anoch. Vydavky spojené s jej vychovu matka uvadza nasledovne: 20 eur telefon, vreckové cca
30 eur, cestovné do Skoly 20 eur, Skolné 100 eur ro€ne, poplatok za obedy a beZné vydavky ako strava,
oble€enia, drogéria. Pre problémy s pletou maloleta potrebuje Specidlnu kozmetiku, kde ma matka
zvy8ené vydavky, navstevuju koZzného lekara H. H.. Matka tiez uvadza, Ze sa deti skladaju mesaéne 20
eur na stuzkovu slavnost, hradila jednorazovo 150 eur za lyziarsky kurz a mnoho iného. Maloleta patri
do dispenara H. J., je zdrava, zvySené vydavky su v suvislosti s kipou vitaminov, pripadne liekov po¢as
choroby. Zaverom matka uviedla, Ze otec na vyzivu dcéry prispieva riadne a pravidelne, nad ramec
vyzivného prispieval do ¢asu kym nepodala navrh o zvySenie vyzivného. TieZ styk otca s dcérou sa
realizuje, na tomto sa vedia dohodnut.



9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

18. Sud na z&klade toho, Ze otec v plnom rozsahu suhlasil s ndvrhom matky na zvySenie vyzivného
na sumu 200 eur mesacCne nevykonaval vo veci dokazovanie, nakolko to povazoval za nehospodarne
s dérazom na zataz rodiov dietata pri predkladani Ziadanych dokladov, &im by doslo k prediZeniu
sudneho konania. Zmena pomerov bola v konani preukazana plynutim ¢asu, kedZze od posledného
rozhodnutia, ktorym bolo stanovené vyzivné ubehlo 5 rokov. Zaroven maloleta nastupila od septembra
2025 na Studium sukromnej strednej Skoly, s &im su tieZz spojené zvySené vydavky. Preto sud rozhodol
v sulade s prejavenou vOlou rodiCov a vyZivné na maloletd zvysil zo sumy 120 eur na sumu 200
eur mesacne. S takto zvySenym vyZivhym suhlasili v3etci G&astnici konania. Sud ma za to, Ze takto
uréené vyzivné je spravodlivé s ohfadom na odévodnené potreby maloletého dietata. Zaroven bude
v dostatoénej miere pokryvat vydavky na maloletl, ktoré matka uviedla koliznemu opatrovnikovi. Co
sa tyka zro€ného vyZivného s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine, to bolo vypocitané odo dfia
podania navrhu, teda 10.06.2025 do posledného drfia v mesiaci oktdber, v ktorom sid rozhodol dna
30.10.2025, &o ¢&ini sumu 376 eur. Tuto sumu je otec povinny zaplatit' k rukdm matky do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 232 ods. 2 CSP.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



