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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani navrhovatelky — matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, D. a muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené E. F., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom G. XXX, H., Ceska
republika a maloletych deti: I. B., nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast.
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, o navrhu
matky na urlenie otcovstva k maloletym detom a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze E. F., nar. XX. XX XXXX, je otcom maloletych deti I. B., nar. XX. XX.XXXX a J. B., nar.
XX XX XXXX, z matky A. B., nar. XX XX.XXXX.

Maloleté deti l. B., nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec E. F,, nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. po¢nuc driom 25.02.2020
do 17.03.2022 a od 28.02.2024 do 30.04.2024, vyzivnym vo vySke 60 Eur mesacne a pocnuc diiom
01.05.2024, vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec E. F., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. po¢nic dfiom 25.02.2020
do 17.03.2022 a od 28.02.2024 do 30.04.2024, vyzivnym vo vySke 60 Eur mesacne a pocnuc driom
01.05.2024, vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné na maloletého J., za obdobie od 25.02.2020 do 30.09.2025 vo vySke 3.307,38 Eur je otec
E. F,, nar. XX. XX.XXXX, povinny zaplatit k rukam matky spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
splatky 100 Eur s tym, Ze v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym
celé plnenie.

Zro¢né vyzivné na maloletého I., za obdobie od 25.02.2020 do 30.09.2025 vo vyske 3.307,38 Eur je otec
E. F,, nar. XX. XX.XXXX, povinny zaplatit k rukam matky spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
splatky 100 Eur s tym, Ze v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym
celé plnenie.

Styk otca s maloletymi detmi sa ponechava neupraveny.

Otec E. F., nar. XX.XX.XXXX, je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 1.107,91 Eur,
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku na ucet Okresného sudu Malacky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 25.02.2020 sa matka domahala uréenia otcovstva
k maloletym detom s tym, Ze ako muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, oznacila E. F., nar.
XX XX.XXXX. Co sa tyka Upravy vykonu rodiSovskych prav a povinnosti k maloletym detom matka
navrhla (€.1.32), aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a urcil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vySke 150 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti, kedZe
su Skolopovinné. Uviedla, Ze pobera davky v hmotnej nudzi a Zije v azylovom dome. Na pojednavani
doplnila, Ze styk Ziada ponechat neupraveny.

2. Matkou oznaceny muz, ktorého otcovstvo malo byt ur¢ené (dalej aj len ,domnely otec* alebo len
,otec”), sa k navrhu pisomne vyjadril v podani zo dfia 16.12.2022 tak, Ze sa neciti byt otcom maloletych
deti. UZ je to 10 rokov a nevie, aky ma matka na to dévod. Dalej uviedol, Ze je invalidny déchodca
a pobera invalidny déchodok, kvéli zdravotnym problémom nemdze cestovat’ a dostavit’ sa na tunajsi
sud. V podani doruéenom sudu dfia 13.02.2025 uviedol, Ze v dbésledku zdravotného stavu je na
invalidnom voziku, ma nepohyblivé nohy.

3. Matkou oznaceny otec, sa na Ziadne z nariadenych pojednavani nedostavil a tieto sa s poukazom
na ust. § 180 Civilného sporého poriadku konali v jeho nepritomnosti, kedze predvolanie mal riadne
doru¢ené a o odroCenie pojednavania neziadal, navySe pred doZiadanym sudom uviedol, Ze suhlasi,
aby sud konal v jeho nepritomnosti.

4. Sud sa oboznamil s navrhom a vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika ako aj
dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej republike
a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, tak ako je v podstatnom uvedené niZ3ie.

5. Matka na pojednavani dnha 28.03.2023 vypovedala, Ze sa s domnelym otcom spoznala v roku 2010
alebo 2011, ked byval v D. u svojej sestry. Ona tiez v tom Case Zila u sestry v D.. Neskdr spolu byvali
v unimobunke v D.. Po€as spoluzitia sa im narodili 2 deti, malolety I. a J.. Matka uviedla, Ze Ziadnych
inych partnerov nemala a intimne sa stykala v rozhodnom ¢ase len s oznac¢enym otcom. Otcovstvo
nechcel uznat, stale sa tomu vyhybal a asi 2 mesiac po narodeni maloletého J. odiSiel pracovat do
Ciech a uz sa nevrétil, ani fiu ani deti nijako nekontaktoval. Matka si je ista, Ze je otcom oboch deti.
Stale ¢akala a myslela si, Zze sam od seba zacne prispievat. Uvadzala, Ze byva s priatelom na ubytovni
a hlada si pracu. Deti su na zaklade neodkladného opatrenia zverené do Centra pre deti a rodiny. Je
nezamestnana, predtym kratkodobo pracovala v kuchyni, asi 4 mesiace, Zivila sa hajma brigaddne. Ma
len zakladné vzdelanie. Na pojednavani diia 20.02.2025 pri vysluchu uviedla, Ze brigaduje ako pomocna
sila v kuchyni. Vie si privyrobit cca 200 Eur za tyZdefi. Pracu na riadny pracovny pomer sa jej doposial
nepodarilo najst. Predtym bola isty €as zamestnana ako operator vyroby, vtedy sa jej prijmy pohybovali
od 800 Eur do 900 Eur mesaéne. Je nemajetna, byva v podnajme, kde najom je 650 Eur mesaéne
vratane energii, splaca osobny bankrot 15 Eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze deti st zdravé, nemaiju platenu
zaujmovu ginnost. |. je v 5. roéniku Z8, J. v 4. roéniku ZS. Naklady na deti st bezné na stravu a oblegenie,
mobilny telefén nemaju. Deti dochadzaju do Skoly autobusom, kde kazdému plati cestovné cca 10 Eur
na 2-tyzdne. Finanéne jej pomaha sestra. PoZiadala si o davku v hmotnej nudzi. Na pojednavani dha
14.10.2025 matka doplnila, Ze aktualne byva s detmi a jej dvomi dospelymi neterami a s dietatom jednej
z neteri v prenajatom rodinnom dome v D.. |. navstevuje 6. roénik a J. 5. ro¢nik zakladnej Skoly v K..
Obe deti su zdravé. Platenu zaujmovu ¢innost nemaju. Na obedy v Skole nechodia. Naklady na deti su
Standardné, €o sa tyka stravy, oble€enia a inych beZnych veci. Najom rodinného domu je 1000 Eur, ten
matka plati na polovicu s neterami, teda ona 500 Eur. Chlapci cestuju do Skoly autobusom. Mesacne
doprava chlapcov do 8koly stoji cca 15 Eur na jedného. Matka aktualne nepracuje, je nezamestnana.
Pobera len davky v hmotnej nudzi a pridavky na maloleté deti. Financne jej pomaha najstarsi syn, ktory
pracuje a ktory tiez byva spolu s fiou. Uvadzala Ze je nemajetna. Otec ju ani deti doposial nekontaktoval.

6. Matkou oznaceny otec pri vysluchu pred doziadanym sudom dria 06.10.2023 (¢€.1.138) odmietol
vyhlasit, Ze je otcom maloletych deti. Uviedol, Ze sa neciti byt otcom maloletych deti, matka ho neuviedla
ako otca ani v pérodnici. Nedava mu zmysel pre€o Ziada po 12 rokoch, aby suhlasil, Ze je otcom. Potvrdil,
ze spolu zili v D., on chodil do prace, zarabal peniaze a staral sa o deti, chovali sa k nemu v3ak zle



a aj s matkinou matkou ho vyhadzovali. Byvali v D. v unimobunke, ktoru kupil za 700 Eur. V Case, ked
spolu zili sa matke narodil malolety J. a I.. Najskér popieral, Zze by mal v &ase rozhodnom pre pocatie
deti s matkou intimny styk. Uvadzal, Zze chodil na no¢né a matka stale chodila pre€. Ludia mu hovorili,
Ze v noci k nim chodia auta rakuskych znadiek. Zarabal vtedy 800-1000 Eur mesacne, daval jej peniaze
a on nemal ani na cigarety, matka spolu s jej matkou skoro vSetko prepili. Zili spolu asi 1,5 roka. Otca
len vyuZivali. Neskor pripustil, Ze mal s matkou sexudlny intimny styk, avSak nevie ¢i su maloleté deti
jeho. Po ¢ase ked sa narodil J. odiiel za pracou do Ceskej republiky a uz sa nevrétil, je tomu uz 12
rokov a doteraz po fiom nikto ni¢ nechcel. Volal na Slovensko, aby mu dali kontakt na matku, chcel
vediet, ako sa maju deti a povedali mu, Ze su v detskom domove. Na vyzivné, ktoré Ziada matka, nema.
Co sa tyka jeho osobnych a majetkovych pomerov, uviedol, Ze je Zenaty, Zije s manzelkou v spologne;
domacnosti, spolo¢né deti nemaju. Obidvaja pracuju vo firme C. H., chodia tam tak na 2-4 hodiny, za
€¢o maju mesacne kazdy 2 400 K¢ (cca 98 Eur). Na plny uvazok ho nechcu nikde vziat, nakolko ma
zdravotné problémy — vysoky krvny tlak, cukrovku, problémy s nohami a chrbticou a bude mat 60 rokov.
Ani manzelku nechcu nikde prijat, a to hlavne kvéli veku. Naposledy pracoval 8 hodin denne v roku
2021. Pracovny pomer bol ukonéeny lebo znizovali stavy, bol tam len 3 mesiace prepustili ho ako prvého.
V C. pracuje od aprila 2023 na dohodu o vykonani prace. Ma zakladné vzdelanie, za totality pracoval
v JZD. Teraz je na invalidnom déchodku — prvy stupefi s pracovnym obmedzenim 30 %. V roku 2020
nepracoval nikde, bol na urade prace a v roku 2021 poberal hmotnu nudzu, ktora bola vo vySke 3.400
K& mesacne (cca 130 Eur), potom bola zniZzena na 2200 K¢ (cca 84 Eur), potom uz nepoberal ni¢, lebo
ho pocitali s manzelkou. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 8.080 K¢ (cca 330 Eur) skoro 2
roky kvéli chrbtici. Inu pracu ako v C. nezvladne. Ma mesacné vydavky: 6.000 K& najom (cca 245 Eur),
700 K¢ (cca 29 Eur) elektrinu, dalej ma vydavky na potraviny a lieky. Ma vela dlhov a exekucie, ktoré
neplati, G&et v banke nema, kvéli exekucii. Ziju z ddchodku a z platu &o maju. Zaplati 7.000 K& (286 Eur),
z déchodku mu zostane 2.000 K& (82 Eur), kazdy zarobia 2.400 K& (cca 98 Eur), Ziju od vyplaty k vyplate.
Ma jednu vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére, ktora ma 16 rokov, a to vo vySke 2000 K¢ (cca 80 Eur)
mesacne. K svojim majetkovym pomerov dalej uviedol, Ze manzelka vlastni osobné motorové vozidlo,
iny hodnotnejSi majetok nema, nema ani Uspory, Ziju s manzelkou sami dvaja v prenajatom byte. Jeho
zdravotny stav je zly — vysoky krvny tlak, diabetes, ochorenie pluc, astmu, poskodena chrbtica, berie
viaceré lieky. Nikdy nepodnikal. Ziadne iné davky nepobera, nehnutelnost nevlastni. Uvadzal, Ze ak by
sa potvrdilo, Ze deti su jeho tak I. by si vzal do starostlivosti, lebo mu prirastol k srdcu.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 14.10.2025 uviedol, Ze navrh matky je opodstatneny.

8. Podla potvrdenia UPSVaR zo dfia 03.07.2025 (&.1.343-356) matka pobera pridavky na dve maloleté
deti na — J. a |. do mesiaca marec 2022 a od mesiaca februar 2024 doposial, na ich brata K. poberala
pridavky do mesiaca marec 2022. Pridavky na deti v roku 2019 boli vo vySke 73,02 Eur a v septembri
2019 jednorazovo 173,02 Eur; v roku 2020 vo vySke 74,85 Eur a v septembri 2020 jednorazovo 177,35
Eur; v roku 2021 vo vySke 76,50 Eur s tym, Ze v septembri 2021 jednorazovo 300 Eur; v roku 2022 vo
vyske spolu 77,64 Eur; v roku 2024 vo vySke 120 Eur a v obdobi 09/2024-12/2024 60 Eur mesacne
a v roku 2025 vo vyske 120 Eur. Davku v hmotnej nudzi matka poberala od mesiaca januar 2018 do
mesiaca april 2022, od mesiaca oktéber 2022 do mesiaca november 2022, od mesiaca januar 2023 do
mesiaca september 2023, od mesiaca oktober 2024 do mesiaca november 2024 a od mesiaca februar
2025 doposial. Ziadna ina $tatna socialna davka jej od roku 2019 nie je vyplacana. Davka v hmotnej
nudzi bola matke v roku 2019 vyplatena spolu vo vySke 1.270,80 Eur, v roku 2020 vo vySke 2.410,60
Eur, v roku 2021 vo vyske 3.190,90 Eur, v roku 2022 vo vyske 1.131,30 Eur, v roku 2023 vo vyske
594,30 Eur, v roku 2024 vo vy8ke 516 Eur a v roku 2025 vo vy8ke do mesiaca maj 2025 vo vyske
1.505 Eur. Podla potvrdenia UPSVaR zo diia 17.07.2025 (&.1.385) matka nikdy nebola vedena ako
uchadza€ o zamestnanie. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 08.07.2025 (€.l. 361) matka
poberala v obdobi rokov 2019 - 2025 oSetrovné v mesiacoch 08/2019 - 166,80 Eur, 09/2019 — 162,40
Eur a 04/2024 — 51,10 Eur.

9. Z listinnych dbkazov vyplyva nasledovna pracovna histéria matky a fiou dosahované prijmy zo
zamestnania. Z lustracie v Socialnej poistovni (€.1.329-332) vyplyva, Ze matka bola od 01.03.2019 do
11.09.2019 zamestnana v spolo¢nosti L. — M. K. s.r.o. s mesaénym vymeriavacim zakladom v rozmedzi
od 475,88 Eur — 1.060,37 Eur. Podla potvrdenia zamestnavatela N. K. s.r.o. (¢.I. 365-366) matka
bola u tohto zamestnavatefa zamestnana od 21.11.2019 do 31.12.2019, iSlo o dohodu o vykonani
prace na dobu urcitd, pricom dosiahla Cisty prijem 411,92 Eur. Podla lustracie v Socialnej poistovni
bola nasledne v obdobi od 06.02.2020 do 19.02.2020 zamestnana u zamestnavatela O. E. M.,



prioém dosiahla vymeriavaci zaklad vo vy8ke 71,26 Eur. Podla potvrdenia zamestnavatefa P. G. Q.
(€.I. 372-373) matka bola u tohto zamestnavatela zamestnana od 15.08.2020 do 25.09.2020, pricom
pracovny pomer bol ukonéeny pocas skuSobnej doby a dosiahla €isty prijem spolu 503,55 Eur. Podla
potvrdenia zamestnavatela R. R. s.r.o. (€.I. 390-1) matka bola u tohto zamestnavatela zamestnana
od 07.09.2020-19.10.2020, pricom dosiahla €isty prijem spolu 70,19 Eur. Podla lustracie v Socialnej
poistovni bola nasledne v obdobi od 23.12.2020 do 31.01.2021 zamestnana u zamestnavatela S.
s.r.o. na dohodu pri€om dosiahla vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie spolu vo vySke 104,99 Eur;
v obdobi od 20.02.2021 do 31.03.2021 bola zamestnana u zamestnavatela |. K. na dohodu, pri¢om
dosiahla vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie vo vySke 69,81 Eur; v obdobi od 05.08.2021 do
31.08.2021 bola zamestnana u zamestnavatefa L. s.r.0. na dohodu, pri€om dosiahla vymeriavaci zaklad
za uvedené obdobie spolu vo vyske 92,36 Eur; v obdobi od 03.01.2022 do 28.02.2022 bola zamestnana
u zamestnavatefa G. M. s.r.o. na dohodu, pricom dosiahla vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie
spolu vo vySke 102,90 Eur a v obdobi od 01.04.2022 do 20.04.2022 bola zamestnana u zamestnavatela
L. — M. K. s.r.o.,, priom dosiahla vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie vo vySke 243,53 Eur.
Podla potvrdenia zamestnavatelfa T. R., a.s. (€.I. 370-371) bola matka nasledne zamestnana u tohto
zamestnavatela od 27.05.2022 do 27.05.2022, pricom pracovny pomer ukoncila pocas skusSobnej doby
a dosiahla Cisty prijem 24,63 Eur. Podla potvrdenia zamestnavatela I. s.r.o. (€.I. 382-3) matka bola
u tohto zamestnavatela zamestnana od 25.10.2022 do 15.12.2022 na dohodu o pracovnej €innosti a
dosiahla Cisty prijem 228,64 Eur. Podla potvrdenia zamestnavatela E. C., s.r.o. (€.I. 358-360) matka
bola u tohto zamestnavatela zamestnana od 10.05.2023 do 12.05.2023, ukoncenie pomeru bolo matkou
v skuSobnej dobe, pricom dosiahla Cisty prijem 32,79 Eur. Podla lustracie v Socialnej poistovni bola
nasledne v obdobi od 25.09.2023 do 17.07.2024 zamestnana u zamestnavatela spojena Skola K. P.
pricom dosiahla vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie mesacne s priemere okolo 921,64 Eur. Podla
potvrdenia zamestnavatela ZS O. 1., Q. (&.I. 341) matka bola u tohto zamestnavatela zamestnana od
12.09.2023 do 12.09.2023, ukon&enie pomeru bolo v skisobnej dobe, priCom dosiahla Cisty prijem 34,56
Eur. Podla potvrdenia zamestnavatefla T., K. (€.l. 369) matka bola u tohto zamestnavatela zamestnana od
05.08.2024-30.10.2024, iSlo o dohodu o pracovnej €innosti na dobu urgitd, pricom dosiahla &isty prijem
132,95 Eur. Podla potvrdenia zamestnavatela E. B. PA (€.I. 389) matka bola u tohto zamestnavatela
zamestnana od 30.10.2024 do 10.12.2024, ukon¢enie pomeru bolo matkou z rodinnych dévodov, pri¢om
dosiahla Cisty prijem spolu 1.675,05 Eur. Podla potvrdenia zamestnavatela D. s.r.o. (¢.I. 376-377) matka
bola u tohto zamestnavatela zamestnana od 27.05.2025 do 30.06.2025, pri€¢om pracovny pomer bol
ukon&eny pocas skusobnej doby pre neuspokojivi dochadzku a dosiahla &isty prijem spolu vo vyske
1.356,54 Eur. Ide o posledného zamestnavatela matky podla lustracie v Socialnej poistovni (¢.1.401).

10. Podla potvrdenia dopravného inSpektoratu zo dria 10.07.2025 (€.1.374) matka nie je evidovana ako
vlastnik ¢i drzitel motorového vozidla.

11. Rozsudkom Okresniho soudu v Berouné &.k. 6C 48/2009-168 zo diia 24.04.2012 (€.1.247) sud ulozil
E. F., nar. XX.XX.XXXX povinnost prispievat na vyZivu maloletej G. Q., nar. XX. XX.XXXX vyZivhym vo
vySke 2000 K& po&nuc diiom 09.06.2007. Podfa otcom doloZenych postovych poukazok (€.1.244), uhradil
dfia 06.02.2025 na adresu E. Q. sumu 2.000,- K&, bol mu vyplateny invalidny déchodok za obdobie
06.02.2025-05.03.2025 vo vySke 16.629 K& za invaliditu tretieho stuprfia a diia 06.02.2025 poukazal
sumu 500 K& na exekutorsky Urad. Podla prikazu k uhrade néakladov exekucie opravneného Ceska
kancelar pojistitelti (€.1.245) je otec povinny uhradit na zaklade exekuéného navrhu zo dna 20.10.2022
ku dfiu vydania exekué&ného prikazu sumu 15.832,91 Eur.

12. Podla potvrdenia Méstského ufadu Domazlice (€.1.316-317) na meno otca su v ich registri vedené
4 motorové vozidla (Udaje maju inf. charakter a nie si osved¢enim vlastnictva), a to znacka VAZ 2101
- registr. v roku 1974, vlastnik od roku 2000, Skoda 105 L - registr. v roku 1983, vlastnik od roku 2002,
Skoda Fabia - registr. v roku 2000 vlastnik od roku 2024 a Skoda Felicia - registr. v roku 1995 vlastnik
od roku 2018.

13. Podfa ngjomnej zmluvy zo dfia 10.10.2024 (.1.257) mesto Kdyné& ako prenajimatel prenajima
oznaCenému otcovi a jeho manzelke 1-izbovy byt. Podla potvrdenia o vySke najmu (evidenéného listu
€.1.256) od 16.10.2024 za najom bytu je oznageny otec spolu s manzelkou povinny platit mestu Kdyné
sumu 3145 K¢&,- mesacne (cca 125 Eur).



14. Podla potvrdenia Uzemni spravy socialniho zabezpe&eni zo dfia 22.04.2025 (&.1.279) otec bol
zamestnany od 27.02.2023 do 09.06.2023 v O. spol. s r.o0., od 08.02.2023 do 15.02.2023 v B. B. s.r.0,,
od 23.11.2022 do 29.11.2022 v H. H., spol. sr.0. a 0d 22.11.2019 do 31.01.2020 v K. s.r.0., nemocenské
poberal od 23.03.2023 do 03.04.2023 spolu vo vyske 1.092 K& (cca 47 Eur) a od 25.05.2020 pobera
invalidny déchodok. Podla evidenénych listov dochodkového poistenia (€.1. 310-312) od 22.11.2019 do
31.01.2020 dosiahol u zamestnavatela P. O. s.r.o. vymeriavaci zaklad 12.889 K& (cca 507 Eur) a 18.896
K¢& (cca 744 Eur); v obdobi od 23.11.2022 do 29.11.2022 dosiahol u zamestnavatela H. H., spol. s r.o.
vymeriavaci zaklad 4.047 K& (cca 166 Eur); od 08.02.2023 do 15.02.2023 u zamestnavatela B. B. s.r.o.
vymeriavaci zaklad 5.190 K& (cca 220 Eur) a u zamestnavatefa v O. spol. s r.o. od 01.03.2023 do
09.06.2023 vymeriavaci zaklad 5.032 K¢ (cca 213 Eur).

15. Podla pracovnej zmluvy a vypovede zamestnavatela otca (€.1.323-327) zamestnavatel H. H., spol.
s r.0. ukongil pracovny pomer uzavrety na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 21.11.2022 v skiSobnej dobe
ku diu 29.11.2022, kedy otec svojvolne opustil pracovisko a do prace uz nenastupil. V pracovna zmluva
bola uzavreta na dobu neur€iti od 23.11.2022 na 40 hodin tyZdenne. Podla potvrdenia zamestnavatela
otca (€.1.321) zamestnavatel B. B. s.r.o0., uviedol, Ze bol u nich zamestnany od 08.02.2023 do 15.02.2023,
pricom dosiahol prijem za mesiac februar 2023 vo vysSke 4.618 K& (cca 182 Eur) v &istom. Podla
potvrdenia zamestnavatela otca (€.1.319) zamestnavatel O. spol. s r.o. uviedol, Ze mal u nich aktivhu
dohodu o pracovnej ¢innosti od 27.02.2023 do 09.06.2023, pri€om dosiahol prijem len za mesiac marec
2023 vo vy8ke 3.712 K& v €istom (cca 157 Eur), ako dévod ukon€enia zamestnavatel uviedol, Ze otec
nepracuje.

16. Podla potvrdenia CSSZ zo dia 29.11.2021 (&.I. 72) poberal od 25.05.2020 invalidny déchodok
prvého stupria vo vySke 6.225 K& mesacne (cca 230 Eur) a bol mu vyplateny za obdobie od maja 2020
do marca 2021 prispevok na Zivobytie spolu vo vySke 21 312 K¢ (cca 800 Eur) a doplatok na byvanie
spolu vo vyske 61 381 K& (cca 2.300 Eur), ako davky v hmotnej nudzi (potvrdenie Uradu prace CR &.1.
73). Podla rozhodnutia Uradu prace CR zo diia 06.11.2024 (&.1.248) otcovi bol priznany prispevok na
mobilitu vo vyske 900 K& (cca 36 Eur) poénuc diom 01.05.2024 a rozhodnutim Uradu prace CR zo
drfia 22.10.2024 (&.1. 249) otcovi bol priznany prispevok na starostlivost’ vo vySke 4.400 K¢& (cca 175
Eur) ponuc mesiacom maj 2024 a vo vyske 4.900 K& (cca 195 Eur) po&nuc mesiacom jun 2024, kedze
potrebuje pomoc v oblasti mobility, stravovania, obliekania, hygieny, osobnych aktivit a starostlivosti
o domacnost. Ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s potrebou kazdodennej pomoci inej osoby.
Podla potvrdenia Uradu prace CR zo dia 23.04.2025 (&.I. 314) a ich evidencie za poslednych 10 rokov
bol otec vedeny ako uchadza€ o zamestnanie v obdobi 23.01.2019-31.05.2019; 20.04.2020 - 22.11.2022
a22.05.2024-23.05.2024 s tym, Ze nemal narok na podporu v nezamestnanosti a nepobera davky Statnej
socialnej pomoci, pricom od 05/2024 pobera prispevok na starostlivost vo vySke 4.900 K& (cca 195 Eur)
a prispevok na mobilitu vo vySke 900 K& (cca 36 Eur).

17. Z rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia zo diia 09.05.2022 (&.1.149) sud zistil, Ze
otcovi bola zamietnutd Ziadost o zmenu vy3ky invalidného déchodku zo diia 24.11.2021 a nadalej mu
patri dochodok pre invaliditu prvého stupfia. Podla posudku o invalidite E. B. E. Ph.D. zo dfia 27.04.2022
(€.1.152) dospela posudkova lekarska posudenim zdravotného stavu E. F. k zaveru, Ze miera poklesu
pracovnej schopnosti posudzovaného je o 35 %. Jedna sa o invaliditu 1. stupfia, ako defi vzniku invalidity
bol uvedeny datum 25.05.2020. Posudzovany mdZze vykonavat zarobkovu &innost s podstatne mensimi
narokmi na telesné schopnosti.

18. Z posudku o invalidite E. U. V. zo dfia 06.09.2024 (¢.I. 251) sud zistil, Ze doSlo u E. F. z dévodu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu k poklesu jeho pracovnej schopnosti o 70%, €im doslo
k zmene stupna invalidity z prvého na treti stupefi odo diha 09.04.2024. Hlavnym inavalidizujucim
ochorenim je bolestivy syndrom chrbtice s korefiovou iritaciou, priCom ide o tazké funk&né postihnutie.

19. Podfa prehladu vyplatenia dochodku za obdobie od 25.05.2020 do 25.04.2025 (¢.1.281) za obdobie
od 25.05.2020 do 05.04.2021 bol otcovi v mesiaci marec 2021 vyplateny invalidny déchodok vo vyske
67.836 K&, t.j. v priemere 6.783,60 KE mesacne (cca 250 Eur mesacne). Nasledne mu bol od 06.04.2021
do 06.12.2021 vyplacany déchodok mesacne vo vyske 6.225 K& (cca 240 Eur); v roku 2022 sa pohyboval
v priemernej mesacnej vyske 7.085 K¢ (cca 290 Eur); v roku 2023 v priemernej mesacnej vyske 7.904,42
K& (cca 325 Eur); v roku 2024 v priemernej mesacnej vyske 14.950,50 K& (cca 600 Eur) /k vyraznejSiemu
narastu déchodku doslo za obdobie od 09.04.2024, kedZe do 08.04.2024 poberal déchodok 8.418 K&



(cca 330 Eur) mesacéne a nasledne zacal poberat dochodok vo vyske cca 17.200 K& (cca 680 Eur)
a v roku 2025 za obdobie do 05.05.2025 v priemernej mesacnej vyske 17.562,25 K& (cca 700 Eur).

20. Podla oznamenia CSSZ zo dna 09.01.2025 (&.1.253) na zaklade exekuéného prikazu budu
z déchodku otca vykonavané mesacné zrazky vo vySke 421 K& po zohladneni jednej vyZivovanej osoby.

21. Sud podotyka, Ze pri prepocte prijmov vychadzal z kurzov EUR/CZK platnych v predmetnom obdobi
(€.1.413-418).

22. Podla lekarskej spravy E. E. U. zo diia 07.01.2019 sud zistil, Zze E. F. trpi viacerymi chorobami:
ischémia chronicka, arterialna hypertenzia, chronicka obstruk&na plicna choroba, astma, dyslipidémia
a reflux. Z lekarskej spravy E. F. zo dfia 26.01.2023 (neurologicka ambulancia) vyplyva, Ze medikécia
nepomaha, pacient ma bolesti, bol dohodnuty lie€ebny pobyt na neurologickom oddeleni. (&.1.147,
148) Z prepustacej spravy neurologického oddelenia Klatovskej nemocnice, a.s. zo dia 09.03.2023
(€.1.150) sud zistil, Ze E. F. trpi chronickymi bolestami chrbtice, syndrébmom spinalnej klaudikacie,
diabetes mellitus 2. typu. a je u neho pritomny nikotinizmus. Podfa lekarskej spravy zo dfia 26.08.2025
z algeziologickej ambulancie (€.1.399) je u nich vedeny pre bolesti chrbtice, je na invalidnom voziku,
presunie sa z vozika len na 16zko, stav je trvaly, bez predpokladu zlepSenia.

23. Pocas konania otec dolozil potvrdenie o doCasnej neschopnosti uchadza¢a o zamestnanie pinit
si povinnosti uchadzaga zo zdravotnych dévodov s datumom neschopnosti od 12.12.2022 a od
06.02.2023 (€.1.102a/, €.1.103), potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti od 09.03.2023 (&.l.
113), potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti od 06.02.2024 (€.l. 161), potvrdenie o doCasnej
neschopnosti uchadzata o zamestnanie plnit si povinnosti uchadza¢a zo zdravotnych ddvodov
s datumom neschopnosti od 23.05.2024 (&.I. 184).

24. Maloleté deti I. a J. aich brat K., nar. XX.XX.XXXX boli zverené na z&klade uznesenia Okresného
sudu Malacky €. k. 9PPOm/1/2022-14 zo dfia 18.03.2022 (¢.1.392) do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Motylik, 0.z., Nova Dedinka, Dubova ¢&. 974/3, po tom, o sa matka maloletych deti ocitla bez
byvania a finanénych prostriedkov a nedokazala zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Vzhlfadom ku
skuto&nosti, Ze Centrum pre deti a rodiny Motylik, 0. z., neo€akavane ukongilo svoju ¢innost k 31.07.2022
a matka si svoje pomery neupravila, uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8PPOm/2/2022-15 zo
dna 22.07.2022, vykonatelnym dia 22.07.2022 (€.1.265) boli maloleté deti okamzite zverené do Centra
pre deti a rodiny Bernolakovo.

25. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/183/2022-44 zo dfia 13.04.2023, pravoplatného dria 01.06.2023
(€.1.153) sud zistil, Ze sud zveril maloletého |., J. a ich brata K. do Ustavnej starostlivosti, ktora sa
vykonavala v Centre pre deti a rodiny Bernoldkovo. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu svojich
maloletych deti vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia, v ktorom su maloleté deti umiestnené.
Svoje rozhodnutie sud dovodil tym, Ze matka vedie tulavy spOsob Zivota, Zije striedavo na vychodnom
Slovensku, v Bratislave a D., nema stale byvanie ani zamestnanie a svoje pomery si neupravila tak, aby
sa mohla o maloleté deti starat. Ustavna starostlivost nariadena nad maloletymi detmi bola nasledne
zruSena rozsudkom tunajSieho sudu 8P/143/2023-62 zo dia 13.02.2024, pravoplatnym dria 28.02.2024
(€.1.222).

26. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o maloletych detoch zo diia 11.02.2025
(€.1.234) bol malolety I. B. neodkladnym opatrenim Okresného sudu Malacky zo dfia 14.08.2024 sp.
zn. 8P/104/2024, vykonatelnym dfiom 30.08.2024, zvereny do starostlivosti Diagnostického centra
Ruzomberok. Pobyt maloletého v zariadeni bol ukongeny 29.01.2025. Urad podas umiestnenia
maloletého aktivne spolupracoval so zariadenim, matkou maloletého, ako aj s akreditovanym subjektom
Krag, n.o., ktory v rodine maloletého vykonava opatrenia terénnou formou. |. sa vratil do kmeriovej Skoly
— Zakladna 8kola v D., do 5. ro€nika. Malolety J. je taktiez Ziakom Zakladnej Skoly v D., 4. ro¢nik.
Drha 29.01.2025 vykonali pracovnici Uradu socialne Setrenie na adrese A. X, K., kde aktualne byva
matka s maloletymi detmi. Ide o byt v podnajme. Byt ma 2 izby (obyvacku, detsku izbu), kuchyfu a
kupelfiu. Kazdy z chlapcov ma vlastnu postel. V izbe sa nachadza okrem posteli pisaci stdl, stoli¢ka,
skrifia a komoda. V obyvacke je rozkladacia pohovka, TV, stdl a obyvacia stena. Hygiena v byte bola
na velmi dobrej urovni. Starostlivost o deti zabezpec€uje matka sama. Aktualne zije matka bez partnera



a je nezamestnana, pracu si aktivne hfada. Matka rozmysSla o zmene pobytu, chce sa prestahovat’ do
Malaciek. Celkové vydavky rodiny su vo vyske 850 Eur (najom s vodou a elektrinou, strava, drogéria
a oble€enie). Nakolko je matka bez prijmu, finan€ne jej pomaha jej rodina — sestra a neter. Matka ma
podanu Ziadost o byvanie v Azylovom centre Betania v Malackach. Chcela by tam byvat nejaku dobu,
aby si nasetrila na podnajom v Malackach. Detom chce taktieZ zmenit zakladnu Skolu do Malaciek. S
rodinou spolupracoval v roku 2024 akreditovany subjekt KIU&, n.o.. Matka suhlasila so spolupracou aj
v roku 2025.

27. Podla potvrdenia o navsteve Skoly (€.1.229-231) malolety 1. je v 8k. roku 2024/2025 Ziakom 5. ro¢nika
zakladnej Skoly v D. malolety Rébert Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly v D..

28. Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

29. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case,
od ktorého nepredlo od narodenia menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

30. Ustanovenie § 94 ods. 2 Zakona o rodine upravuje tretiu, v poradi poslednu, vyvratitefni domnienku
otcovstva, ktora prichadza do uvahy v pripade, ak neprislo k uréeniu otcovstva stihlasnym vyhlasenim
rodiCov a tiez, ak nepriSlo k ur€eniu otcovstva svedCiaceho manzelovi matky. Podla tretej domnienky
otcovstva prislucha sudu urcit otcovstvo na zaklade podaného navrhu, ak sa v konani preukazu
skutocnosti predpokladané v odseku 2 § 94 Zakona o rodine. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu
je dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom. Sud v merite pri zistovani skutoéného stavu veci
postupoval tak, Zze najprv zistoval i muz oznaceny navrhovatelkou za otca dietata v ¢ase rozhodnom
pre pocatie dietata sulozil s matkou dietata a pripadnu existenciu okolnosti vylu€ujucich otcovstvo. Sud
z vypovedi matky a domnelého otca mal preukazané, ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata, t.j.
v obdobi nie menej ako 180 dni a viac ako 300 dni od narodenia dietata, suloZil s matkou dietata. Napriek
tejto skuto€nosti, oznaeny muz svoje otcovstvo k maloletému dietatu spochybrioval a odmietal pristupit
k suhlasnému vyhlaseniu rodic¢ov. Sud preto nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA s tym, Ze ulohou znalca bolo analyzou DNA u¢astnikov konania urCit pravdepodobnost
otcovstva oznaceného otca k maloletému I. a J.. Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru
genetiky (analyza DNA) €. 22/2024 zo dfia 17.09.2024 vypracovaného Mgr. Marianom Baldovi¢om, PhD.
(€.1.197) vyplyva, Ze otcovstvo oznadeného muza voc&i maloletému |. a rovnako J. je treba pokladat
za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely
stotoznit s istotou. Pravdepodobnost otcovstva u oboch maloletych deti je vysSia ako 99,99% a index
otcovstva vy8si ako 10 000. S poukazom na vykonané dokazovanie sud povazoval otcovstvo matkou
oznaCeného muza za preukazané, a preto urc€il jeho otcovstvo k maloletému I. a J. tak, ako je uvedené
v prvom vyroku rozsudku. V konani neboli tvrdené a ani nevysli najavo Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho
otcovstvo.

31. Podla ust § 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené
konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

32. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

33. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.



34. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

35. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom
v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

36. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

37. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

38. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

41. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

46. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

47. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).



48. Konanie o ur€enie otcovstva je obligatérne spojené s konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého dietata, vo vztahu ku ktorému o urenie otcovstva ide. Prihliadajuc
na zaujem maloletych deti a k stabilite vychovného prostredia dospel sud k zaveru, Ze je namieste zverit
maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky, kedZe maloleté deti su dlhodobo v jej faktickej starostlivosti,
pricom domnely otec zatial o maloleté deti neprejavuje Ziaden zaujem, a to ani po tom, ¢o sa dozvedel
vysledky znaleckého dokazovania. Sud zaroven urcil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok su opravneni obaja rodiCia, kedZe napriek zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky,
rodiCovské prava a povinnosti zostavaju otcovi v tomto smere zachované a pravoplatnostou uréenia
otcovstva sa stava zakonnym zastupcom maloletych deti rovnako ako je v su€asnosti matka. Opravnenie
rodi€ov zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok zo zakona nalezi rovnako obom rodi¢om,
pri¢om zasiahnut do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mdze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré
sU uvedené v § 38 Zakona o rodine.

49. KedZe sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky, bolo potrebné rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti otca. K vyZivovacej povinnosti sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze prvoradou povinnostou oboch
rodi€ov je venovat dostato¢né usilie na riadne zabezpecenie vyZivy svojich maloletych deti, ktoré su
v plnej miere odkdzané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Kazdy z
rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta pricom rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu
povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (poskytovanie byvania, stravy, nakup oSatenia a pod.)
a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne nestard, je povinny prispieva na jeho vyZzivu
vyzivnym, predstavujucim pefiazny prispevok na hradenie potrieb dietata.

50. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletych deti, vykon
osobne;j starostlivosti matky o maloleté deti a moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletych,
teda povinného ako aj matky maloletych. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotne;j
urovni kazdého svojho rodi¢a. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zékona o rodine je zvySovat mieru
rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Teda kazdy rodi€¢ ma povinnost v prvom
rade zabezpecit vyZivu svojho dietata, ktora méa prednost pred inymi vydavkami rodicov.

51. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného (dietata), jednak na strane vyzivou
povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné oddévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

52. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti rodia k dietatu, je preto
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Pod odévodnenymi (opodstatnenymi)
potrebami dietata je nutné rozumiet’ nie len tie najzakladnejSie potreby, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, byvanie, zdravotna starostlivost’ a pod., ale aj SirSie potreby suvisiace s pripravou na buduce
povolanie, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zavisia predovdetkym od veku, zdravotného
stavu, zaujmov dietata. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nepravidelné vydavky, napriklad r6zne Skolské vylety, kipa Sportovych potrieb, zdravotnych pomécok
a podobne. Iba zadkladné beZné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade,
ak s moznosti a schopnosti rodicov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu
viac.

53. Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je limitované moznostami, schopnostami a
majetkovymi pomermi rodiCov, priCom su rozhodujuce zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodicov, ktoré sud dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami (vek, vzdelanie, kvalifikacia,
pracovné skusenosti, zdravotny stav atd'.) ale aj okolnostami objektivneho charakteru napr. pracovnymi
prileZitostami a celkovou situaciou na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové moznosti
povinného rodi€a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaZze, Ze rodi¢ sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Sud prihliada u oboch rodi¢ov tieZ na
celkovy pocet a charakter ich pripadnych dalSich vyZivovacich povinnosti.



54. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, s ohladom na vek maloletych deti a ich odévodnené potreby, ma
sud za to, Ze vySka vyzivného tak ako ju v jednotlivych obdobiach sud ur€il, je primeranym vyZivnym
a zodpoveda zistenym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom oboch rodicov zistenych
ich vysluchmi a vy38ie opisanymi listinnymi dékazmi a z toho vyplyvajucej Zivotnej arovni. Pri ureni
vysky vyzivného sud vychadzal z nakladov na maloleté deti uvadzanych matkou a beznych potrieb
deti vo veku maloletych. Obe maloleté deti su zdravé, |. navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly a J. 5.
roCnik zakladnej Skoly. Platend zaujmovu €innost’ deti nenavstevuju. Matka ma s nimi bezné naklady
zodpovedajuce ich veku. V pripade kazdého z maloletych deti sud aj s ohfadom na Zivotnu Uroven
rodi€ov ustalil aktualnu vysku priemernych mesacnych nakladov na sumu cca 365 Eur mesacéne, ktora
pozostdva z nasledovného: cca 125 Eur alikvotna €ast nakladov na byvanie (vychadzajuc z tvrdenia
matky, Ze plati 500 Eur najomné za seba a tri deti, t.j. 500/4=125 Eur), 150 Eur strava, 30 Eur naklady na
dopravu a Skolu, 40 Eur oble€enie a obuv, 10 Eur hygiena a 10 Eur zdravotna starostlivost’ (primerana
suma pri zdravom dietati a beZnych ochoreniach). Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze naklady u oboch maloletych deti su v zasade rovnaké. Po€as konania sa naklady priebezne
zvy8ovali najma v suvislosti s celkovym nérastom Zivotnych nakladov a s prihliadnutim k tomu sa
zakladné odbvodnené naklady na obe maloleté deti pohybovali od cca 300 do 365 Eur mesacne, ked sa
postupne zvySovala najma poloZka na stravu. Naklady matky na byvanie sa naopak v priebehu konania
mierne znizili, ked najskér uvadzala najomné 650 Eur mesacne a nasledne po prestahovani 500 Eur
mesacne.

55. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost pini Ciasto€ne vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti,
ktora je postavena na roven finanénému plneniu, priCom aktualne je opat nezamestnana a pobera len
pridavky na obe deti spolu v sume 120 Eur mesaéne a davku v hmotnej nudzi (tak ako je Specifikovana
v bode 8. odbvod.), sud vSak nezistil okolnosti na stane matky, ktoré by jej branili sa zamestnat
a dosahovat’ prijem zodpovedajuci jej moznostiam a schopnostiam aspof na urovni cca 800 Eur
mesacne vychadzajuc z toho, Ze pri vysluchu uvadzala, Ze brigadne si vie zarobit cca 200 Eur za tyZzden,
resp. aj ako operator vyroby v minulosti mala prijem cca 800 Eur mesac¢ne. Matka inu vyZivovaciu
povinnost’ v su€asnosti uz nema, kedze z jej vysluchu vyplynulo, Ze jej plnolety syn sa uz Zivi sam
a pomaha jej s uhradou nakladov.

56. Ani jeden z rodiCov nevlastni Ziadnu nehnutelnost' a ani iny vyznamnejsi majetok, u oboch rodic¢ov
sud konStatuje, Ze ich Zivotna Urover je skér nizSia, obaja mali problém udrzat si stabilné zamestnanie na
plny pracovny uvazok a pravidelny prijem, pri€om u otca bola tato skuto€nost ovplyvnena jeho postupne
sa zhorSujucim zdravotnym stavom a zvySenim invalidity.

57. Sud od podania navrhu na sud do momentu, kedy bol otcovi priznany plny invalidny déchodok,
rozhodol o jeho povinnosti prispievat na vyzivu kazdého z deti v sume 60 Eur mesacne, pri zohladneni
jeho dalSej vyzivovacej povinnosti k dcére, ked v tomto obdobi vychadzal z prijmu otca na urovni cca
600 Eur mesacne, pozostavajuceho z jeho Ciastoéného invalidného déchodku - cca 230 Eur mesacéne
v roku 2020 aZ do cca 325 Eur v roku 2023 a v roku 2024 do 08.04.2024 cca vo vyske 330 Eur
mesacne, pricom isty &as poberal aj davky v hmotnej nudzi, a to v obdobi od 05/2020-03/2021 spolu
vo vySke 800 Eur + 2.300 Eur, t.j. vo vyske v priemere cca 280 Eur mesacne (bod 16. a 19. odévod.),
s tym, Ze s ohladom len na CiastoCny invalidny déchodok a konStatovanu mieru zniZzenia pracovnej
schopnosti na urovni 35 %, sud vychadzal z toho, Ze mal schopnosti a moznosti si privyrobit pracou
na CiastoCny uvazok ¢&i brigadne, €o aj v urc€itych ¢asovych obdobiach (ako vyplyva aj z bodu 14.-15.
odbévod.) aj vykonaval, napr. vo februari 2023 si privyrobil sumou 182 Eur v Cistom za cca 1 tyzden
vykonavania prace. Teda sud mal za to, Ze je dévodné vychadzat' z toho, Ze bolo v moZnostiach otca
si okrem invalidného déchodku privyrobit' eSte sumou cca okolo 300-400 Eur mesacne pri primeranom
zohladneni jeho pracovného obmedzenia. Preto sud vychadzal z potencialneho prijmu otca na urovni
okolo 600 Eur mesacne. Pri uplatneni principu potenciality neprihliada sud len na skutoéné (faktické)
prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych
prijmov, to znamena prijmoyv, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt
na trhu prace. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého délezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018). Princip potencionality prijmov nevyZaduje
detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla charakteru



spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne z&kladom pre
uréenie vyzivného na dieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).
Sud pritom zohfadnil, Ze ide o otca so zakladnym vzdelanim a zhor§enym zdravotnym stavom.

58. Nasledne bol otcovi priznany po&nuc diiom 09.04.2024 plny invalidny déchodok s mierou poklesu
vykonavat pracovnu €innost o 70 %. Finan¢na situacia otca sa priznanim plného invalidného déchodku
v roku 2024 vo vyske cca 700 Eur (bod 18. - 19.0dévod.) a dalSich davok od maja 2024, ktoré pobera
spolu v sume cca 230 Eur mesacéne (prispevok na starostlivost a na mobilitu — bod 16. odbvod.)
zastabilizovala a hoci uz nemal moznost si s ohfadom na svoj vyrazne zhorSeny zdravotny stav
privyrobit, sa jeho faktické prijmy stali pravidelnymi, zvyS$ili sa a finanéna situacia otca sa zlepsila.
S ohladom na uvedené sud od priznania pIného invalidného déchodku a dalSich davok otcovi po&inajuc
mesiacom maj 2024 vychadzal z jeho prijmu na urovni cca 930 Eur mesacne, z ktorého uril vyzivné
na urovni 100 Eur na kazdé z deti. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze aktudlne je otec uz na invalidnom
voziku, teda ma znacné problémy s mobilitou a je odkazany na pomoc inej osoby, teda nemozno
realne oCakavat, Ze by mohol popri poberani invalidného dochodku vykonavat nejaku pracovnu €innost
a dosahovat potencialne aj vy3Si prijem.

59. Stanovena vySka vyzivného spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré matka na maloleté deti pobera
a plnenim si jej vyZivovacej povinnosti v miere zodpovedajucej jej moznostiam a schopnostiam,
zabezpecia, aby zakladné odbévodnené potreby maloletych deti boli primerane uspokojené. Vo zvySnej
Casti ziadaného vyZivného sud navrh nepovazoval za dbévodny, kedZe priznanie vyZzivného vo vyssej
vyske by nezodpovedalo Zivotnej Urovni a prijmu otca, z ktorého sud pri uréeni vyzivného vychadzal.

60. Sudom ur€ena vyska vyzivného vo vztahu k maloletym detom priblizne koreSponduje s metodikou
pre vypocet vyzivného (dostupna na internete https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2024/01/Metodika-
Vyzivne.pdf.). Sud podotyka, Ze predmetnd metodika ma len odporucaci charakter, nie je pre sud
zavazna. Podla metodiky z Cistého prijmu otca pri spolu 3 vyZivovacich povinnostiach a veku dietata
6-9 rokov je odporu¢ané vyzivné na urovni 11 % z prijmu povinného rodi¢a a pri veku dietata 10-14
rokov je odporu¢ané vyzivné na urovni 13 % z prijmu povinného rodi¢a. Sud prihliadal na komplexnu
situaciu a moznosti a schopnosti na stane oboch rodi€ov a najma na zdravotny stav otca, jeho vek
a odkazanost na starostlivost inej osoby a stanovil na obe deti vyZivné zodpovedajuce cca 11 % z prijmu
otca, z ktorého vychadzal.

61. Aj v pripade navrhu na ur&enie otcovstva je namieste aplikovat ust. § 77 ods. 1 Zak. o rodine,
podla ktorého mozno vyZzivné priznat' len odo dia zac¢atia sudneho konania a vyZivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdihSie za dobu troch rokov spatne odo dfa zagatia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela. Sud nezistil v danom pripade Ziadne relevantné skuto¢nosti (objektivnu prekazku),
ktoré branili matke podat navrh na uréenie otcovstva skér. Bolo teda dévodné vyZivné priznat’ od podania
navrhu na sud.

62. KedZe sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu od podania navrhu na sud, musel
rozhodnut aj o zro€nom vyZivhom, ktoré u oboch maloletych deti za obdobie od 25.02.2020 do
30.09.2025 predstavuje sumu 3.307,38 Eur a pozostava z nasledovného: alikvotna €ast za mesiac
februar 2020 vo vy3ke 10,34 Eur (60/29 x 5 dni = 10,34 Eur) + 24 mesiacov od marca 2020 do februéara
2022 x 60 Eur = 1.440 Eur + alikvotna &ast’ za mesiac marec 2022 vo vyske 32,90 Eur (60/31x17 dni
= 32,90 Eur) + 4,14 Eur alikvotna &ast’ za mesiac februar 2024 (60/29 x 2 dni) + 60 Eur x 2 mesiace
za marec a april 2024 = 120 Eur + 17 mesiacov x 100 Eur = 1700 Eur za obdobie od 01.05.2024 do
30.09.2025, teda 10,34 Eur +1.440 Eur + 32,90 Eur + 4,14 Eur + 120 Eur + 1.700 Eur = 3.307,38 Eur. Od
18.03.2022 do 27.02.2024 boli deti umiestnené v zariadeni a neboli v starostlivosti matky, preto za toto
obdobie sud zro€né vyzivné neurcil.

63. Podla ust. § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

64. Sud umoznil otcovi zaplatit zroéné vyzivné v splatkach vo vyske splatky 100 Eur na kazdé z deti pod
stratou vyhody splatok, a to najma s ohladom na celkovu vy8ku zro&ného vyZivného a mesacéné prijmy
otca a jeho celkovu socialnu situaciu. Priznanie niZ3ej splatky by nebolo spravodlivé aj s ohfadom na to,
Ze vSetky naklady na maloleté deti od opustenia spolo€nej domacnosti otcom znasala prave matka,



otec otcovstvo uznat’ odmietal (mal pochybnosti), avSak ani po doru€eni znaleckého posudku vyzivné
hradit nezacal. Teda vySka celkového dlhu a aj samotnej splatky bola zapri€inena prave nezodpovednym
spravanim otca.

65. Styk otca s maloletymi detmi matka navrhla ponechat neupraveny, otec v pripade uréenia otcovstva
upravu styku nenavrhoval. Preto aj s ohfadom na doterajSie spravanie otca, ktory neprejavil v tomto
smere Ziaden zaujem, nebolo namieste styk ku driu rozhodnutia sudu upravovat a bol tak ponechany
na dohodu rodicov.

66. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

67. Podlfa § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach urCenia rodi€ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

68. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, Sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

69. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

70. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V uvedenom pripade nebol dany dévod rozhodnut o trovach konania inym
spbsobom.

71. V konani vznikli aj trovy Statu, a to v sume spolu 1.107,91 Eur, ktoru sud uhradil zo Statnych
finanénych prostriedkov znalcovi ako znale¢né vo vySke 931,52 Eur a doziadaného sudu ako nahradu
nakladov vo vySke 176,39 Eur. Tunajsi sud uznesenim €. k. 9Pc/12/2020-166 zo dria 08.04.2024 ulozil
domnelému otcovi povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 1.000 Eur,
kedZe matka bola uznesenim ¢€.k. 9Pc/12/2020-24 zo drfia 10.09.2020 oslobodena od sudnych poplatkov.
Otec vyrubeny preddavok na ucet tunajSieho sudu nezlozil, preto sud nechal znale¢né vyplatit zo
Statnych finanénych prostriedkov, ked' celkova odmena za znalecky ukon priznana znalcovi €inila 931,52
Eur. Uznesenim ¢&.k. 9Pc/12/2020-179 zo dfia 14.05.2024 sud vyplatil z rozpo&tovych prostriedkov Statu
znalcovi preddavok vo vyske 850 Eur a nasledne uznesenim ¢&.k. 9Pc/12/2020-214 zo dia 30.09.2024
priznal znale¢né spolu vo vyske 931,52 Eur a sumu nekrytu preddavkom vo vyske 81,52 Eur dal vyplatit
z rozpoctovych prostriedkov Statu. Sudu vznikli trovy v suvislosti s odberom genetického materialu otcovi,
ktory odber vykonala na zaklade doziadania znalkyfia v Ceskej republike RNDr. Martina Putzova, Ph.D.
Doziadany sud — Okresny sud DomaZlice si uplatnil ndklady doziadania vo vyske 4 407,86 K&, ktoré
mu tunajsi sud uznesenim &.k. 9Pc/12/2020-217 zo diia 30.09.2024 priznal a vyplatil dha 27.11.2024
podfa aktualneho menového kurzu vo vyske 176,39 Eur (€.1.394). Vychadzajuc z toho, Ze otec bol v
konani netspeSny a sam svojim spravanim zapricinil vznik trov Statu, ked odmietal uznat otcovstvo a aj
ked mal pochybnosti nijako nemienil situaciu v suvislosti so svojim moznym otcovstvom riesit, odiSiel
do zahrani€ia a tento stav mu podla vSetkého vyhovoval. Bolo preto dévodné, aby znasal tieto trovy
konania, preto mu sud uloZil povinnost uhradit vzniknuté trovy Statu, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku s ohladom na vysku trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana spdsobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



