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Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., Tomasikova
28, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., o zaplatenie
880,23 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/16/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 880,23 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 880,23 eur od 01.07.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske

nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

5Csp/16/2025

Odoévodnenie



1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa doméahal proti zalovanému z titulu zmluvy &. A22907766
zaplatenia penaznej sumy vo vySke 107,97 eur z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby s tym, Ze Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnym ¢&islom uvedenym v zmluve.
Okrem toho nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby Zalovany porusil zmluvné
povinnosti, a preto v zmysle dodatku k zmluve €. A22907766 bol povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu
vo vyske 336,88 eur. Zalobca pri uzatvarani dodatku odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie
za kupnu cenu uvedenu v tomto dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou, priGom zohladnil pri uréeni
vysky takejto pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu s tym, Ze tato
pokuta nie je vy3Sia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta.
Zalobca zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, ako aj &as, kedy si Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to,
Ze vy$8ie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvnu pokutu v sume
336,88 eur si Zalobca uplatiuje na zaklade dodatku €. A22907766 s tym, Ze tato pokuta bola vypocitana
v sulade s dodatkom k zmluve, ktora bola dohodnutd vo vySke 385,- eur a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
k zmluve (29.09.2023) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (25.12.2023). Zalovany
tak nedodrzal dobu viazanosti 22 mesiacov. Zalobca so Zalovanym uzavrel aj splatkovd zmluvu &.
3507239014, v ktorej sa zaviazal uhradit zvySnu €ast kupnej ceny za takéto zariadenie mesacnou
splatkou vo vyske 19,79 eur. Zalovany nasledne neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu Sast kipnej
ceny, ¢im poru8il zmluvné povinnosti, a preto Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky
v celkovej vyske 435,38 eur. Zalobca si tak uplatfiuje neuhradené splatky /22 splatok/ na zaklade dohody
o splatkach &. 3507239014 zo diia 29.09.2023 s tym, Ze podla &lanku bod 1.1. Zalobca tiez vyzval listom
- pokusom o pokonavku Zalovaného na uhradu pohladavky, v ktorom poskytol Zalovanému dodatoénu
lehotu na plnenie, a preto si z tohto dévodu uplatfuje aj arok z omeSkania od 01.07.2024, t. j. defi po
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie v uvedenom pokuse o pokonavku. Zalovany napriek takejto vyzve
svoj dih voci zalobcovi nezaplatil.

2. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodol upominaci sud dfia 21.03.2025 s tym,
Ze Zalovanému sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, a preto sud vyzval vyzvou
zo dna 03.07.2025 pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovat v konani na
prislusnom sude podfa Civilného sporového poriadku (dalej CSP) s poukazom na § 10 ods. 1, 2, 3
zakona o upominacom konani. Nasledne pravny zastupca Zalobcu navrhol pokragovat na prislusnom
sude, a preto upominaci sud dfia 07.07.2025 postupil predmetny spor tunajSiemu sudu.

3. Okresny sud Levice vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k podanej Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP
a zaroven mu dorugil Zzalobu do vlastnych rik formou fikcie dorugenia. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

4. Tunajsi sud nasledne verejne vyhlasil rozsudok dria 14.10.2025, pretoZe boli splnené podmienky
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP.

5. Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb & A22907766
zo dia 29.09.2023, na zaklade ktorej mu poskytoval u€astnicky program Prémiovy pausal, za ¢o sa
zaviazal zalovany zaplatit' aktivaény poplatok 11,- eur, ako aj dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby.
Okrem toho Zalobca a Zalovany uzavreli dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzZieb
zo dia 29.09.2023, v zmysle ktorého bolo poskytnuté Zalovanému aj telekomunikaéné zariadenie F. G.
XX XXXH. 1., ktorého maloobchodna cena bola 1.019,- eur a zlava zo spotrebitelskej maloobchodnej
ceny bola poskytnuta vo vyske 385,- eur, priom kipna cena zariadenia bola dohodnuta vo vyske
634,- eur. Zalovanému bol poskytnuty aj G&astnicky program Prémiovy pausal s dobou viazanosti 24
mesiacov s minimalnym mesacnym poplatkom za sluzby 45,- eur. Zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty
bol dojednany vo vySke 385,- eur. Zaroven sa Zalovany zaviazal plnit' svoje zmluvné povinnosti a to
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ako aj iné svoje penazné zavazky voci podniku
s tym, Ze sa zaviazal aj zotrvat v zmluvnom vztahu podfa zmluvy v zneni dodatku a bez prerusenia
uzivat sluzby prostrednictvom SIM karty po celd dobu viazanosti, ako aj nedorucit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého t&elom je ukon&enie zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti. TieZ sa Zalovany zaviazal nepoziadat o do¢asnu deaktivaciu SIM karty a nedat’ svojim



konanim podnet pre vznik prava podniku odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu alebo do¢asne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb a ani neumoznit také konanie tretej osobe. Zalovany sa
okrem toho zaviazal pre pripad poruSenia akejkol'vek zmluvnej povinnosti v bode 2.5 tohto ¢lanku uhradit
podniku zmluvnu pokutu vypocitanu v zavislosti od realnej doby trvania dodatku s tym, Ze zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty uvedeny v tabufke €. 1 tvori rozdiel medzi spotrebitefskou (maloobchodnou)
cenou zariadenia a kupnou cenou zariadenia a zodpoveda zlave poskytnutej podnikom uc€astnikovi
za spotrebitel'skej (maloobchodnej) ceny zariadenia z dévodu zavazku ucastnika uzivat sluzby podla
dodatku po dohodnutt dobu viazanosti. Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty predstavuje maximalnu
vysku zmluvnej pokuty, ktoré sa znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku po porusSenie niektorej zo zmluvnych povinnosti podla bodu 2.5 tohto &lanku s tym, Ze pokuta
bola vypocitana podla vzorca: doba viazanosti — pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku do porudenia zmluvnej povinnosti x zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty uvedeny v tabufke &.
1/doba viazanosti. Zmluvné strany uzavreli tieZ dohodu o splatkach €. A22907766 zo dfia 29.09.2023,
v zmysle ktorej Zalobca odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu vo vySke 634,-
eur s tym, Ze prvu East kupnej ceny vo vySke 159,04 eur mal zaplatit bez zbyto€ného odkladu po uzavreti
tejto dohody a zvy3nu &ast’ kupnej ceny vo vysSke 474,96 eur sa zaviazal zaplatit formou 24 splatok.
Vyska splatky bola dojednana 19,79 eur a cena zariadenia F. G. XX XXXH. |. bola dojednana vo vyske
634,- eur. Zmluvné strany sa v ¢lanku 2.3 dohodli, Ze celé nezaplatena zvy3Sna Cast’ kupnej ceny sa
stava splatnou a podnik je opravneny Ziadat’ o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej €asti kupnej
ceny a kupujuci je povinny zaplatit nezaplatenu Cast zvySnej €asti kipnej ceny v pripadoch ak kupujuci
bude v omeskani so zaplatenim ktorejkofvek splatky zvySnej asti kipnej ceny po dobu minimalne troch
mesiacov s tym, Ze v takomto pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvy3nej Casti kipnej ceny splatnou
15 dni odo dria doru€enia upozornenia kupujucemu, Zze podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej
nezaplatenej Casti zvy3Snej Casti kipnej ceny alebo iny neskorsi datum uréeny v uvedenom upozorneni.
Zalobca fakturou &. 5762032202 zo dia 10.12.2023 vyudtoval Zzalovanému sumu 50,99 eur, faktdrou
€. 5766583502 zo dna 10.01.2024 sumu 50,99 eur a faktdrou €. 5771152012 zo dia 10.02.2024 sumu
5,99 eur. Pokusom o pokonavku zo dria 20.05.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
958,45 eur, pricom cena za poskytnuté elektronické sluzby predstavovala sumu 107,97 eur, zmluvna
pokuta sumu 336,88 eur, nezaplatené splatky po splatnosti a vSetky zostavajuce nezaplatené splatky
vo vyske 435,38 eur a trovy pravneho zastipenia sumu 78,22 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit dlih
najneskér do 29.06.2024, pric¢om vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim zaloby zo dfa 10.02.2025
vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.010,48 eur, a to istiny vo vyske 880,23 eur,
urokov z omeskania vo vySke 52,03 eur, ako aj trov pravneho zastipenia vo vyske 78,22 eur s tym,
Ze tato sumu Zziadal uhradit najneskér do 24.02.2025. Podla vypisu z Obchodného vestnika zo dna
13.10.2025 na Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz a ani oddIZenie.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika u€inného do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

9. Podla § 545 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.



10. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Podlfa § 84 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitefovi, mikropodniku, malému podniku alebo
neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici;91)
to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov.
Ak je zmluva o poskytovani sluZieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Podnik poskytujuci verejne dostupné sluzby, iné ako
sluzby komunikécie stroj-stroj (M2M), poskytne spotrebitefovi predtym, ako bude viazany zmluvou o
poskytovani sluzieb, ¢i akoukolvek suvisiacou ponukou tieto informacie, a to v rozsahu, v akom sa tykaju
poskytovanych sluzieb

a) informacie poZzadované podfla osobitného predpisu,93)

b) informacie podfa prilohy &. 3.

12. Podla § 86 ods. 1, 2, 4 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je
technicky neuskuto€nitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 96 ods. 2 pism. a) alebo by
bolo mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podfa osobitného predpisu,99)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani sluzZieb,

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluZieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie, alebo

2. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na ucely podfa § 110 ods. 2 pozadovat' od uc€astnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim obgianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti;100) pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb na
ucely overenia poskytnutych udajov koncového uzivatefa podla odseku 2 pism. b) z predloZzeného
obd&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti aj bez suhlasu dotknutych osbéb ziskavat udaje
podla § 110 ods. 2 pism. a) a datum vydania a skon&enia platnosti ob&ianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, meno,
priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicki osobu,
nazov, sidlo a identifikaCné &islo organizacie, a to kopirovanim, skenovanim, od&itanim elektronickymi
prostriedkami aj z elektronického €ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu
udajov potrebnych na ucely podla § 110 ods. 2 uvedenych v ob&ianskom preukaze alebo inom doklade
totoznosti,

f) pozadovat od zaujemcu o uzavretie zmluvy alebo u€astnika, ktory Ziada priznanie prav ustanovenych
tymto zakonom pre mikropodniky, malé podniky a neziskové organizacie, predlozenie &estného
vyhlasenia o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej
organizacie a v pripade dévodnych pochybnosti podniku o pravdivosti takéhoto vyhlasenia predloZenie
dokladov preukazujucich jeho pravdivost.

Podnik je povinny



a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejne dostupnej sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ziskavat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 110 ods. 2 pism. a),

c) zabezpegit' svojim koncovym uzivatelom pristup k informaénej sluzbe o telefénnych &islach. Ugastnik
je povinny

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky podla osobitnych predpisov,45)

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

13. S prihliadnutim na vy8Sie uvedené skutoénosti sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky vztah, pretoZze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb vratane jej dodatku, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému za odplatu
elektronické sluzby. Z predlozenych listinnych dékazov tiez vyplyva, Ze Zalobca vopred pripravoval tato
formularova zmluvu a Zalovany nemohol ovplyvnit' jej obsah, ale musel ju prijat ako celok alebo
odmietnut. Zarover v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy
ako aj v suvislosti s uzivanim tychto sluzieb ich pouzival na vykon podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti, priCom Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Z vy&3ie uvedenych dévodov ma tak Zalobca postavenie dodavatela a Zalovany ma postavenie
spotrebitela s poukazom na § 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu su jednotlivé
naroky Zalobcu, ktoré si uplatnil vo¢i Zalovanému dévodné v celom rozsahu, pretoZe ich Zalobca
preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi. Od Zalobcu sa s poukazom na ustanovenie § 150 ods.
1 CSP ocCakava, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré suvisia s predmetom
sporu, pricom v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Na druhej
strane v8ak sud ma moznost v materidlnom zmysle urcitej korekcie, ked vynimocne mdze vykonat
dokaz, ktory strany nenavrhli /napr. podfa § 295 CSP/ a takto zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami
tvrdena pripadne sa mdze vynimoéne odklonit od zhodnych tvrdeni stran. Okrem toho méze vyzvat
strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze tento materialny korektiv
neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit nakolko jeho u¢elom je v primerane;j
miere zmiernit’ prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost tvrdit, pretoze kazda strana sporu ma
tvrdit v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zénik jeho povinnosti.
Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit na zistovanie toho, €o strany netvrdili. Aj ked z
predloZenych listinnych dokumentov sice nevyplyva, Ze by Zalobca so Zalovanym ako spotrebitelom
osobitne vyjednal zmluvné podmienky tak ten nepochybne mal moznost' vyberu z viacerych typov
ponukanych zmluv v zavislosti od vlastnych preferencii a Zalobcom poskytovanych benefitov, pri¢om ide
o vSeobecne znamu skuto€nost. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca platne uzavrel so zalovanym
zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluZieb, resp. dodatok k takejto zmluve, v zmysle ktorych
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu za poskytnuté elektronické sluzby. Zalobca tieZ preukazal
predloZzenymi fakturami, Ze Zalovany nasledne neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v celkovej vySke
107,97 eur, a preto mu sud priznal narok na jej zaplatenie. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zmluvnu
pokutu, pretoZe bolo preukazané, Ze zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti, pricom tato pokuta
mala dojednany klesajuci charakter v zavislosti od po¢tu mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku
k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti s tym, Ze Zalovany takmer na zaciatku zmluvne;j
doby viazanosti porusil svoje zmluvné povinnosti — neuhradil cenu za poskytnuté sluzby. Vy8ka zmluvnej
pokuty bola vypocitana v sulade so zmluvnymi dojednaniami, pricom sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze
Zalovanému bolo poskytnuté za zlavnenu kdpnu cenu technické zariadenie, a preto tato vyS8ku zmluvnej
pokuty povazoval za primeranu vo vztahu k zmluvnej povinnosti, ktora zabezpec€ovala. Tato zmluvna
pokuta nemala tiez ani charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho
zakonnika, ¢o uz konstatoval v minulosti aj odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozsudok
Krajského sudu Nitra zo dfia 03.12.2024, sp. zn. 15CoCsp/21/2024 a pod.). Z uvedenych dévodov tak
sud priznal Zalobcovi aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 336,88 eur.



14. Sud priznal Zalobcovi aj narok na neuhradené splatky kupnej ceny vo vySke 435,38 eur v zmysle
dohody o splatkach, pretoZe ten preukazal, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a to uhradzat
v pravidelnych mesacénych splatkach cenu za poskytnuté telekomunikacné zariadenie, a preto mu vzniklo
aj pravo na zaplatenie takejto dlZznej sumy.

15. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995Z.z. atood 01.07.2024 do zaplatenia, avSak len vo vySke
9,25 % ro¢ne, pretoze Zalovany sa dostal do omeSkania, a to odo dia nasledujuceho po poskytnuti
lehoty na plnenie, ktora bola uvedena v pokuse o pokonavku zo dfia 29.06.2024 s tym, Ze v sulade
s dispozi¢nou zasadou sud akceptoval Zalobcom uplatneny urok z omeskania az od 01.07.2024. VySka
urokovej sadzby k prvému driu omeskania vSak nebola 9,50 % ro€ne, ale iba 9,25 % ro¢ne. Preto sud
uplatneny urok z omeskania presahujuci 9,25 % ro€ne zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol UspeSny v sudnom
konani v takmer v celom rozsahu, pri€¢om jeho pomer neuspechu bol len nepatrny a to v ¢asti uroku
z omeSkania. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

5Csp/16/2025

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dna 14. oktébra 2025



Mgr. Daniel Koneracky
sudca



