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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., C.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B., zastupena Mgr. Luciou Lorencikovou, advokatkou,
so sidlom MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 50053167, 2/ E. D., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. XXX/XX, XXX XX B. a 3/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I. J., zastupeny Mgr.
Luciou Loren&ikovou, advokatkou, so sidlom Murgasova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 50053167, proti
Zalovanej: G. K., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX L., zastipena JUDr. Stefanom MesaroSom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 84, 949 01 Nitra, ICO: 42044634, o zaplatenie 18.000.- eur s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 20C/17/2022-304 zo dna 1.4.2025,
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol tak, Ze prvym
vyrokom zaviazal Zalovanu vydat Zalobkyni v 1. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 6.000,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 6.8.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalovanu zaviazal vydat Zalobcovi v 3. rade bezdévodné
obohatenie vo vyske 6.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 6.8.2022 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade maju voc¢i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim. Piatym vyrokom zaroven vyslovil, Ze Zalovana
ma vo i Zalobkyni v 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade spolu
so Zalovanou boli do 28.7.2021 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX,
vedenom pre obec B., k. 0. B., atorodinného domu €. XX 1. B. L. L. F. M., B. N. XX, postaveny na pozemku
parcela D. O. N. XX, pric¢om kazdy jeden zo zalobcov v 1. a 3. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi
v podiele 2/9 a 2/27 k celku (spolu 8/27) a Zalovana v podiele 1/9 k celku. Nebolo sporné, Ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu bolo zrusené rozsudkom OS Poprad, €. k. 11C/273/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.7.2021. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze Zalovana uzivala spolo¢né nebytové
priestory nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu v prednej ¢asti nehnutefnosti smerom na L. F.
M. o rozlohe 70 m2, a to formou prenajmu, nakolko predmetné priestory prenajal spolo€nosti Gourmet
Artisan, s.r.o.

3. Dalej uviedol, Zze Zalobcovia v konani tvrdili a preukazali, Ze sa na nich ukor Zalovana uZivanim
Casti spolo¢nej nehnutelnosti bezdévodne obohatila, nakolko jej uzivanie spociva v prenajme priestoru
za odplatu. Otazkou, &i sa v takomto pripade jedna o bezdévodné obohatenie Zalovanej sa zaobera



aj Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 265Cdo/2616/1999 z 22.2.2021 uviedol:
»AK spoluvlastnik neuziva alebo neméze uzivat spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym spoluvlastnikom bola uzavreta
ngjomna ¢&i ind zmluva, spoCiva obohatenie druhého spoluvlastnika v uZivani vacSieho rozsahu
predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu bez platenia uhrady
za uzivanie tohto podielu. Vzhfadom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto uziva vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto spotrebované plnenie v podobe vykonu prava najmu
vratit, musi poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, €o neméze byt vydané.®

4. Poukazal, Ze podobne mozno podfa obdobnej literatury konstatovat, Ze: ,Spoluvlastnik, ktory neuziva
spoloénl vec ma pravo na nahradu za to, Ze ju neuziva vbbec alebo v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickemu podielu a ten vlastnik, ktory uziva vec nad ramec spoluvlastnickeho podielu,
v pripade, Ze absentuje dohoda spoluvlastnikov, zodpoveda z titulu bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 2 OZ, tomu, na Ukor koho toto obohatenie ziskal.“ (KRAJCO, J.: Obgiansky zékonnik pre
prax (komentar) Judikatdra NS SR,NS CR, ESD, ESLP Il., Bratislava: EUROUNION, spol. s r. 0., 2015,
str. 1250)."

5. Uzavrel, Ze je zrejmé, Ze spoluvlastnikom, ktory v désledku uZzivania iného spoluvlastnika nemohli
spoloénu vec uzivat v rozsahu podfa svojich spoluvlastnickych podielov, vznika pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia predstavujuce ekonomicku protihodnotu toho, Ze spoloénu vec nemohli
uzivat' v miere podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov. Narok Zalobcu voci zalovanej, mal za
to, Ze je dany.

6. Mal za preukazané, Ze Zalovana ako podielovy spoluvlastnik uzZivala v posudzovanom obdobi
spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. va&si podiel ako jej patri, a Zalobcovia
nehnutelnost neuzivali, respektive nemali moznost uzivat vzhladom na stavebny charakter a vybavenie
domu, preto Zzalobcom vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci
pre uréenie rozsahu bezdévodného obohatenia vychadzal z tvrdeného obvyklého ndjomného, pretoze
obvyklym ndjomnym je najomné poskytované inymi ndjomcami za rovnaké obdobie a v rovnakej lokalite,
t. j. v mieste, kde sa predmetna nehnutelnost nachadza v ¢ase, kedy k bezdévodnému obohateniu
doslo. Z tvrdeni Zalobcov, ktoré Zalovana nepoprela vyplynulo, Ze bezné najomné v predmetnej lokalite
predstavovalo sumu 750,- eur mesacne. V obdobi od 18.10.2018 do 30.6.2021 predstavuje 33 mesiacov
po 750,- eur. Stihrn najmu predstavuje sumu 24.750,- eur za 70 m2. Zalovanej z uvedenej sumy nalezi
45,63 % (zavymeru 31,94 m2, t.j. suma 11.293,43 eur. Konstatoval, Ze v tomto rozsahu Zalovana uzivala
svoj podiel na spoloénej nehnutelnosti bez vzniku naroku ostatnych podielovych spoluvlastnikov. ZvySok
najomného vo vyske 13.456,57 eur predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovana obohatila tym, Ze na prenajom
poskytla vymeru presahujucu jej skuto¢ny podiel na spolo€nej nehnutefnosti. Obohatenie Zalovanej by
tak predstavovalo sumu 13.456,57 eur, avdak v prejednavanej veci ide o navrhové konanie, €0 znamena,
Ze sud je limitovany maximalnou vyskou uplatneného najomného zo strany zalobcov vo vySke 18.000,-
eur, respektive po zamietnuti Zaloby Zalobkyni v 2. rade vo vyske 12.000,- eur. Preto zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 6.000,- eur v prospech Zalobkyne v 1. rade, sumy 6.000,- eur v prospech Zalobkyne
v 3. rade, v prospech Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 3. rade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol, nakolko Zalobcovia svoj dalsi narok nad sumu 6.000,- eur
nijako neodévodnili a nespecifikovali. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky konstatoval, Ze Zalobcovia
poZadovali uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne k 1.4.2022. S poukazom na predmetné vyhovel Zalobe
aj pri urokoch z omeskania tak, Ze im priznal za obdobie od 6.8.2022 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla ust. § 225 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal
pInu nahradu trov konania a vzhfadom na procesny neuspech Zalobkyne v 2. rade, v tejto ¢asti priznal
trovy UspesSnej zalovane;j.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanim napadla
vyroky I, Il. a IV., a to v celom rozsahu. Svoje odvolanie dévodila dévodmi uvedenymi v ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a poukazala, Ze Zalobcovia v 1., 2., a 3. rade sa Zalobou domahali zaplatenia
sumy 18.000,- eur s prisluSenstvom, pri¢om z tejto sumy mala pripadnit na kazdého Zalobcu suma
6.000,- eur. Zalobu oddvodnili ust. § 137 Obgianskeho zakonnika, na zéklade ktorej mala Zalovana
suma predstavovat nahradu za uzivanie Uzitkovej hodnoty veci, a to rodinného domu &. XX I. B. L.
L. F. M. N. XX. Poukazala, Zze pdvodne boli Zalobcovia ako aj Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi
tejto nehnutelnosti, priCom k zruSeniu podielového spoluvlastnictva doslo rozsudkom OS Poprad sp.



zn. 11C/273/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 28.7.2021. Teda Zalobcovia sa domahali vyplatenia
alikvotnej Ciastky za naduZzivanie nehnutelnosti podla ich tvrdenia od 1.4.2019 do 30.6.2021. Poukazali
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/13/2021, ktorym bolo rozhodované o ich odvolani
proti rozsudku OS Poprad zo dfia 8.10.2020 sp. zn. 11C/274/2015, ked Krajsky sud v PreSove rozsudok
sudu prvej instancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Toto konanie sa malo tykat
narokov Zalobcov za iné obdobie, v ktorom mala predmetnu nehnutelnost naduzivat nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu.

8. S tvrdenim Zalobcu, Ze by mala uzivat nehnutelnost, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve jej
a Zalobcom nad ramec vy3ky svojho spoluvlastnickeho podielu, od zaliatku nesuhlasila. Poukazovala
na to, Zze s nebohym manzelom J. K. nadobudla spoluvlastnicky podiel v podiele 1/9 k celku a so
Zalobkyfiami v 1. a 2. rade a v tom Case ich Zijucou matkou G. D. uzatvorili dohodu o uzivani
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. Uzatvorenie tejto dohody vyplyvalo z &lanku VII. kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej s nebohym manzelom spoluvlastnicky podiel nadobudala. Z dohody vyplyvalo,
Ze velkost uzivacej plochy zodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/9 k celku. Dohoda
bola podpisana a akceptovana dihé desatrocia.

9. V ramci dokazovania poukazovala aj na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze mala nehnutefnost
uzivat nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, pric¢om tuto skuto€nost ni€im nepreukazali.
Odvolavali sa na Znalecky posudok &. XX/XXXX, vyhotoveny dfia 30.12.2018 P. M. K. a na jeho
doplnenie €. X zo diia 21.11.2020 k tomuto ZP. Tento znalecky posudok, ako aj dopInok k nemu, v8ak bol
vyhotoveny vo veci vedenej na OS Poprad sp. zn. 11C/273/2015, ktory sa tykal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a ulohou znalca bolo uréit trhova hodnotu nehnutelnosti a pri jeho dopinku
€. X vyjadrit sa k moznosti redlneho rozdelenia nehnutelnosti, o vyplyva aj z predmetného uznesenia.
Preto z tohto znaleckého posudku a z jeho doplnenia nebolo mozné vyvodit zaver, & predmetnu
nehnutelnost z hladiska celku uzivala vo vacSej vymere ako by mala pripadat’ na jej spoluvlastnicky
podiel.

10. Dalej uviedla, Zze Zalobcovia navrhli vykonat znalecké dokazovanie, pri¢om sud prvej instancie
vzhladom na ndvrh Zalobcov na pojedndvani dfia 3.4.2023 uznesenim sp. zn. 20C/17/2020 zo dia
18.9.2023 rozhodol, Ze Zalobcovia su povinni spolo&ne a nerozdielne v tomto konani zloZit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania s tym, Ze sud v pripade nezloZenia preddavku navrhnuty dbkaz nevykona.
Zalobcovia podali staznost proti tomuto uzneseniu, ktora bola uznesenim OS Poprad zamietnuta.

11. Od uvedeného zamietnutia Zalobcovia v ramci procesného uUtoku nedoloZili do konania Ziadny
dbkaz, ktory by preukazoval redlnu skuto€nost, Ze by mala predmetni nehnutelnost uzivat' nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu. Napriek tomu sud prvej inStancie konstatoval, Ze podla doplnenia €.
X znaleckého posudku P. M. Q., mala uzivat celkovo 70 m2 celkovej podlahovej vymery, i ked jej mal
pripadat’ realny narok na uzivanie vo vyske 31,94 m2 z celkovej podlahovej plochy. Tato skuto&nost
v3ak z uvedeného znaleckého posudku nevyplyva. Poukazala na stranu 18 doplnenia &. X predmetného
znaleckého posudku, kde je uvedené, Ze pre priestor obchodu je realne dohodnuty najom vo vyske
700,- eur mesacne, pricom najomné nezahffia energie ani vedlajSie poplatky a ide o priestory o zistenej
plochy 56,31 m2 a nie 70 m2, ako to uvadza prvoindtanény sud v predmetnom rozsudku. Rovnako
poukazovala aj na prilohovu &ast’ v znaleckom posudku, jeho doplnku, kde jednou z priloh je aj nakres
pddorysu prvého nadzemného podlazia a z toho vyplyva, Ze jedna predajiia by mala mat’ vymeru 25,96
m2 a druha 18, 5 m2, €o opat nezodpoveda stavu, ktory konstatoval sud prvej instancie. Nie je zrejmé
z ¢oho vychadzal sud, Ze bezné najomné v lokalite malo predstavovat sumu 750,- eur. Toto tvrdenie
nema oporu ziadnom v dékaze, ktory by bol v ramci procesného Utoku zo strany zalobcov produkovany.
Samotni Zalobcovia v Zalobe tuto sumu sice uviedli, ale ju ni¢im nezdokladovali a ani nepreukazali
a doékazné bremeno malo zataZovat Zalobcov.

12. Poukézala, Ze Zalobcovia svoj narok oddévodnili poukazom na ust. § 137 Obcianskeho
zakonnika, pricom prvoinstanény sud predmetny Zalobny navrh posudil podla ust. § 451 Obc&ianskeho
zdkonnika, teda titulom vydaného bezdbvodného obohatenia. Prvoinstanény sud mal za to, Ze
spoluvlastnikovi, ktory v désledku uzivania iného spoluvlastnika nemohol pouzivat v rozsahu podla
svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho
protihodnotu toho, Ze spolo€nu vec nemézu uzivat v miere podla velkosti svojich podielov.



13. Tato skutoCnost vSak nevyplyva z dokazovania pred sudom prvej indtancie, pretoZze samotni
Zalobcovia uviedli, Ze v uzivani ich nehnutelnosti, ktora bola v spoluvlastnictve, im nebranila. Preto je
nepochybné, Ze sud prvej inStancie mylne vec pravne posudil titulom vydania bezdévodného obohatenia
ani podla § 137 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Sud prvej inStancie z dokazov, ktoré mal k dispozicii, nemohol vyvodit pravny zaver, Ze uZiva
nehnutelnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a nemohol stanovit ani vysku bezdévodného
obohatenia. V rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit vo veci rozhodol, pri¢om
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 z 27.10.2010, z ktorého vyplyva,
Ze narok spoluvlastnikov na nahradu nevznikd v pripade, ak spoluvlastnik uziva len Cast veci
v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa podielal na svojom uzivacom opravneni v ramci rozsahu svojho podielu.

15. Sud prvej indtancie dospel teda na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobcovia neuniesli svoje dékazné bremeno
a nepreukazali ani dévodnost uplatneného naroku.

16. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal jej nahradu trov
konania.

17. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze sa stotoZiuju s argumentaciou sudu prvej
inStancie a navrhuju, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

18. Poukazali, ze Zalovana od 18.10.2018 do 30.6.2021 prenajimala bez suhlasu spoluvlastnikov
spolo&né nebytové priestory v rozsahu 70 m2, hoci jej spoluvlastnickeho podielu 1/9 zodpoveda vymera
31,94 m2. Uzivala tak vySe dvojnasobok svojej zodpovedajucej Casti, t. j. 54,37 % plochy patriacej
Zalobcom, a ngjomné vo vyske 750,- eur mesacne, ktoré inkasovala od spolo¢nosti, ktorej nehnutelnost
prenajimala ako najomcu, vyplyvaju zo skutonosti uvedenych pred sidom prvého stupria a nijakym
spbsobom nerozporovala. Tieto zistenia sa opieraju o listinné dékazy, ktoré boli doloZzené do spisu,
znalecky posudok P. Q., ktory ur€il rozsah uzivania, tieZ plochy a priestory a zavery z tohto znaleckému
posudku Zalovana nikdy nerozporovala. Pokial vytyka, Ze sud nevykonal dalSie znalecké dokazovanie,
aj ked ho Zalobcovia navrhli, su nazoru, Ze prekro&enie spoluvlastnickeho podielu bolo preukazané uz
existujucim posudkom a dalSie dokazovanie by bolo nehospodarne. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

19. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, zotrvala na svojich tvrdeniach a skuto€nostiach, na
ktoré poukazovala vo svojom odvolani. Opatovne poukazala, Ze znalecky posudok P. M. Q. v konani
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11C/273/2015, bol za uelom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a nie rieSenia finanénych narokov z podielového spoluvlastnictva. Ulohou znalkyne
nebolo uréenie Uzitkovej uzivanej plochy, respektive asti veci, ani stanovenia vymery nadmerného
uzivania nehnutelnosti, ale tento znalecky posudok stanovoval vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
potrebnu pre finanéné vyrovnanie pre pripad zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
pricom jeho doplnok bol urobeny z dévodu moznosti realnej delby nehnutelnosti.

20. Pocas konania a svojich vyjadreni poukazovala na u€el tohto znaleckého posudku, a na zaklade toho
Zalobcovia predlozili navrh na doplnenie dokazovania v ramci nového znaleckého posudku, v ktorom by
boli zodpovedané otazky, aka je celkova podlahové plocha rodinného domu, aké je podlahova plocha
predajne na prvom nadzemnom podlazi, aky je percentualny podiel podlahovej plochy predajne, aka
je celkova vynosova hodnota rodinného domu v Poprade, v znaleckom posudku, ku ktorému sa v3ak
nedospelo, kedZe Zalobcovia nezlozZili preddavok na jeho vykonanie.

21. Krajsky sud v PreSove prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Oboznamil sa so spisovym materidlom a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

22. Podla ust. § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



23. Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnaké (§ 137 ods. 2 OZ).

24. Podla ust. § 139 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

25. Podfa ust. § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

26. Podla ust. § 141 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

27. Podla ust. 142 veta prva Obcianskeho zdkonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

28. Podla ust. 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona.

29. Civilny sporovy poriadok na rozdiel v porovnani s Obc&ianskym sudny poriadkom je v dokazovani
nadalej ovladany prejednavacou zasadou, avSak CSP zvySuje procesnu zodpovednost stran
v dokazovani a vo vykonavani dékazov.

30. Je zrejmé, ako vyplyva aj z koncepcie CSP a zakonodarcom uvedeného ust. § 185 ods. 1 CSP, Ze
s dokazovanim suvisia aj povinnosti, ktoré strany musia splnit' eSte predtym ako sud za¢ne dokazovat,
a to znamena, Ze je povinnostou stran tvrdit' a navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

31. S dbkaznou povinnostou uc€astnikov sporového konania su spojené povinnosti vyplyvajuce z ust.
§ 132 CSP, tykajuce sa okrem iného aj oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, tiez
povinnosti uvedenych v ust. § 150 CSP, ked strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, § 151 prav tykajucich sa popreti skutkovych tvrdeni.
Z ust. § 132 CSP vyplyva, Ze povinnost tvrdenia znamena, Ze Zalobca musi uviest’ skutkové tvrdenia,
ktoré vlastne davaju sudu informaciu o tom, na zaklade akych skutkovych okolnosti sa Zalobca domaha
svojho naroku alebo prava.

32. Dokazna povinnost znamend, Ze u€astnik musi na preukdzanie svojich tvrdeni oznacit' dokazy. Ak
teda navrhnuté dokazy sud vykona a preukazu sa skutkové okolnosti tvrdené u€astnikom, uc€astnik
uniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni.

33. Pokial u¢astnik navrhne dékaz sudu, je povinny uviest, ktoré skuto¢nosti sa tymto dékazom maiju
preukazat, pricom v8ak sud nie je viazany ndvrhmi u€astnikov na vykonavanie dékazov a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/262/2009).

34. Rezim uvedeny v ust. § 167, tykajuci sa dupliky a repliky, spada pod koncepciu CSP tykajucu sa
kontradiktérnosti sporu a procesnej zodpovednosti stran sporu.

35. Tieto skutoénosti odvolaci sud dadva do pozornosti, najma v suvislosti s uplathenym narokom
Zalobcov, ktory vo svojej zalobe, ako vyplyva z jej obsahu na &. I. 5, jasne vymedzili svoj uplathovany
narok s odkazom na tu skutonost, Ze sa domahaju nahrady za uzZivanie uzitkovej hodnoty uzZivane;j
veci Zalovanou v zmysle ust. § 137 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze z uZivanie priestoru
Zalovanou, ktora uziva len lukrativhu &ast’ nehnutelnosti, ma nemaly majetkovy prospech. Preto sa
doZadovali vyplatenia alikvotnej Ciastky, ktord najomca vyplatil Zalovanej na najme, vzhladom na vysku
spoluvlastnickych podielov aj prislusny finan&ny podiel pre kazdého zo Zalobcov.

36. Prvoinstanény sud nemal tuto skuto&nost’ nechat’ nepovSimnutu, pretoze pravne svoje rozhodnutie
zalozil na tom zavere, Ze Zalobcovia preukazali, Ze Zalovana uzivanim ¢asti spolo¢nej nehnutefnosti sa
bezdbvodne obohatila, uzivanie, ktoré spociva v prenajme priestoru za odplatu. PriCom, pri tomto zavere



odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 25Cdo/2616/1999, ktoré odkazuje na tu okolnost, Ze obohatenie
druhého spoluvlastnika spo€iva v uzivani va¢sieho rozsahu predmetu vlastnictva, nez ktory zodpoveda
jeho spoluvlastnickemu podielu.

37. Na druhej strane prijima pravny zaver, v ktorom kon$tatuje, Ze spoluvlastnikom, ktori v désledku
uzivania iného spoluvlastnika nemohli spolo¢nu vec uzivat' v rozsahu podla svojich spoluvlastnickych
podielov, vznika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

38. Odvolaciemu sudu teda nie je zrejmy zaver, &i Zalovana uziva spolo€nu nehnutefnost na ukor
Zalobcov (napriklad tym, Ze uziva vacsi rozsah predmetu spoluvlastnictva), alebo Zalobcovia v dosledku
uzivania nehnutelnosti, Zalovanou, nemézu spolo¢nu vec uZivat.

39. Odvolaci sud sa z pravneho zaveru sudu prvej inStancie na strane &. 7 tohto rozhodnutia
nedozvedel na zaklade Coho prijal zaver, Ze Zalovana na ukor Zalobcov uziva aj Casti spologne;j
nehnutelnosti, bezdévodne sa obohacuje aj brani v uzivani nehnutelnosti ostatnym Zalobcom.

40. Prvoinstanény sud popisal akym spdsobom sa ujala uzivania predmetnej nehnutefnosti Zalovana,
dohodou o uZivanie nehnutelnosti (bez uvedenia datumu) zistil, Ze tato nadvazuje na kdpnu zmluvu
z 29.6.1994 podla dohody, ktorej sa podielovi spoluvlastnici dohodli so Zalovanou tak, ze bude uzivat
samostatnu €ast spolo¢nej nehnutelnosti, a to nebytovy priestor nachadzajici sa na prizemi v prednej
Casti rodinného domu, supisné €. XX, na podnikatelské ucely, ktorého velkost uZivacej plochy ma
zodpovedat’ velkosti spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/9 k celku. Vzapati vSak konstatoval, Ze
z Doplnku €. X Znaleckého posudku P. M. Q. zistil, Ze vymera prislichajuca na podiel Zalovanej by
mala predstavovat v zavislosti od toho, ¢i bude zapocitana aj podlahova vymera chodby v zadnej
Casti prvého nadzemného podlazia, a to celkovo 31,90 m2. Konstatoval, Ze v zmysle tohto doplnku
Zalovana uzivala celkovo 70 m2 z celkovej podlahovej vymery, priCom skuto&ne spoluvlastnicky podiel
Zalovanej predstavoval 45,63. Tento znalecky posudok bol vypracovany v konani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

41. Tiez prvoindtancny sud v skutkovych zisteniach odkazal na to, Ze Zalobcovia navrhli znalecké
dokazovanie, av8ak nezlozili preddavok, preto tento dékaz nevykonal. Ako sa nasledne s touto
skuto€nostou vyporiadal, sa odvolaci sid nedozvedel.

42. Pritom skuto€nosti zhrnuté v skutkovom stave prvoinstanénym sudom boli dostatoné na to, aby
prvoindtancny sud prijal zrozumitefny pravny zaver, v otazke, ¢€i Zalobcovia uniesli dékazné bremeno vo
svojom tvrdeni alebo nie.

43. Za situacie, ak nebolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré navrhli Zalobcovia z dévodu, Ze
nezloZili preddavok, za situacie, Ze tu existovala nejaka dohoda, ktora mala byt nadvazujuca na uzavretu
kipnu zmluvu, ktorou sa dohadovalo uzivanie nehnutelnosti Zalovanou a ostatnych spoluvlastnikov
a vyuzitie aj znaleckého posudku, Doplnku €. X znaleckého posudku z konania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, boli pre prvoinstanény sud dostato€né, s ktorymi sa mal postupom
vySSie uvedenym zaoberat. Tieto okolnosti m6Zu mat’ vSak zasadny vplyv na Zalobou uplatneny narok

i povahu jeho uplatiiovaného naroku.

44. 7 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a pravneho zaveru na zaklade zisteného skutkového stavu
vyplyva zo strany prvoinstanéného sudu len to, Ze Zalovana ma uZzivat na ukor Zalobcov spolo¢nu
nehnutelnost, Ze Zalobcovia nemézu spoloénu vec uzivat' s odkazom na rozhodnutie najvy$Sieho sudu,
Ze ma uzivat nehnutefnost zrejme nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, avdak, z ktorych
skuto€nosti predmetné zavery prvoinstanéného sudu vyplyvaju sa odvolaci sud z napadnutého rozsudku
nedozvedel.

45. Odvolaci sud tak s ohladom na rozsah odvolacich namietok, ktoré podala Zalovana, povazoval
pravne zavery sudom prvej inStancie prijaté v predmetnom rozhodnuti za nepreskimatefné, predéasné,
nezodpovedajuce zistenému skutkovému stavu. Ak prvoinstanény sud sa opieral o rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/13/2021, kde Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana prenajima spolo¢né
nebytové priestory na prizemi rodinného domu a opierali opatovne sa na ust. § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zédkonnika, bolo potrebné si vSimnut skutoCnosti, na ktoré poukazovala Zalovana vo svojom vyjadreni



zo dna 30.3.2022, ked poukazovala na tvrdenia Zalobcov, Ze bez suhlasu nehnutelnost neprenajimala.
Poukazovala na to, Ze Zalobcovia nikdy nepodali navrh na Upravu pomerov suvisiacich s uzivanim
nehnutelnosti, kedZe tento podiel mala nadobudnut’ so svojim byvalym manzelom 29.6.1994. Dala do
pozornosti, Ze Zalobcovia a ani ona nie su v su¢asnej dobe vlastnikmi nehnutelnosti, od ktorej odvodzuju
svoj narok a Zalobca v 3. rade sa stal podielovym spoluvlastnikom v roku 2018 od doby, kedy sa uz
Ziadnym spOsobom nekontaktoval ohfadom ich zaujmu na spdsobe uzivania nehnutelnosti.

46. Odvolaci sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia Ziadnym sp6sobom nedozvedel akou Uvahou
a postupom sa vyporiadal s tvrdenymi skuto€nostami Zalovanou. Tiez davala do pozornosti aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/13/2021 a rovnako aj tu skutoCnost, Ze do dneSného dia sa
z tvrdeni Zalobcov nerozhodlo, ktora €ast’ z uvedenych sa povaZuje za lukrativnu, pripadne nelukrativnu.
V konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/273/2015, ako sa odvolaci
sud dozvedel z obsahu spisu, malo byt konanim, ktorym bolo predmetom zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva a v ramci tohto konania bola pribrata znalkyfia P. M. Q., ktord vyhotovovala znalecky
posudok, ako aj Doplnok €. X znaleckého posudku, o ktory sa oprel prvoinstanény sud vo svojom
rozhodnuti ohfadom naduzivania rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ale aj bezného najomného. Tento
jeho postup nebol spravny. Predmetny znalecky posudok sa dotykal iného predmetu sporu nez
toho, ktory bol uplatneny Zalobcami v predmetnej Zalobe. Na pojednavani dna 31.1.2023 Zalobcovia
opatovne zopakovali, Ze predmetnou Zalobou sa od Zalovanej domahaju alikvotnej Casti za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1.4.2019 do 30.6.2021, kazdy v sume 6.000,- eur, k Eomu
musel sud dostatoCne zamerat pozornost.

47. Odvolaci sud bol nazoru, Ze prvostupriovy sud teda vo veci nedostatoCne zistil skutkovy stav veci,
prijal pred€asné pravne zavery, z dévodu ktorého bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

48. Preto v dalSom konani sa prvoinstanny sud starostlivo vyporiada so vSetkymi okolnostami majuacimi
vplyv na povahu uplatfiovaného naroku, aj prislusné ust. § 137 Obcianskeho z&konnika, v zmysle
ktorého Zalobcovia v podanej Zalobe odvodzovali svoj narok, z neho plynice opravnenia a povinnosti,
spravne vyhodnoti existujaci stav unesenia dbkaznej povinnosti, dbkazného bremena a tvrdenych
skuto€nosti u€astnikov sudneho konania vo vztahu k predmetnému naroku, posudenie, ktoré bude mat’
odraz aj v uspesnosti & neuspesnosti podanej Zaloby. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud
aj o trovach konania.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



