Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/106/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722203510

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3722203510.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej, v spore zZalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. B., 2/ C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., pravne zastipenych Mgr. Jozefom
Gaplovskym, ICO: 42 022 339, A. Kmeta 358/2, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanym 1/ E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 2/ F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 3/ A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 4/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 5/ 1. J. K., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, D. B., 6/ M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, D. B., 7/ D. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 8/ N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.B.,9/1. 0. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 10/ I. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 11/ A.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XX/ D.. E. C. P., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 13/ 1.
Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XX/ I. H. O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 15/
S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 16/ L. D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B.,
17/ 1. H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 18 I. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.
B., 19/ 1. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 20/ I. J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D.B., 21/ 1. A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 22/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, D. B., 23/ U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XX/ J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D. B., 25/ J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 26/ I. I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, D. B., 27/ J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XX/ I. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D. B., 29/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 30/ I. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, D. B., 31/ H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 32/ J. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX, XX/ H. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 34/ A. A., nar. XX XX.XXXX, 35/ 1. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 36/ H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 37/ I. F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Q. XXX, D. B., 38/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, D. B.,
39/ D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D. B., 40/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.
B.,41/1. A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. V. XXX/XX, D. B., 42/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. XXX/
XX, D. B., 43/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 44/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, D. B., 45/ M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 46/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IX, D. B., 47/ 1. N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 48/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/IXX, D. B., 49/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 50/ J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/XXX, D. B., 51/ J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 52/ J. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D. B., 53/ X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, D. B., 54/ J. J. U.,nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 55/ G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 56/ H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/X, D. B., 57/ 1. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 58/ 1. T. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 59/ I. E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 60/ J. F.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 61/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 62/ Q.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 63/ J. J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 64/
N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 65/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B.,
66/ A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 67/ 1. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.
B., 68/ D. G. O., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, D. B., 69/ J. D. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, D. B., 73/ J. G. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXX, 74/ 1. A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX/XX, D. B., 75/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 76/ X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. B., 77/ N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 78/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, C., CR, 79/ N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, D. B., 80/ F. L., nar. XX.XX.XXXX,



bytom C. XX/XX, D. B., 81/ H. G., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 82/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, D. B., 83/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. XXX/XX, D. B., 84/ H. O., nar.
XX XX XXXX, bytom J. V. XXX/XX, D. B., 85/ B. J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 86/ F.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.B., 87/1. N. Y., L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.B.,
88/ J. T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Q. XXX, D. B., 89/ I. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XX/
[. J. L.. nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XX/ 1. G. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. V. XXX/XX, D. B., 92/
A, nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, D. B., 93/ 1. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XX/ J.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 95/ I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 96/ J.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/X, D. B., 97/ M. K., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 98/ H.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 99/ J. X. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX/ T. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D. B., 101/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. B.,
102/ H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 103/ A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.
B., 104/ E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 105/ 1. I. G., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX,
XXX/'1. E. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX/ N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B.,
108/ T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D. B., 110/ 1. A. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D.B., 111/ G. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 112/ R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX/IXX, D. B., 113/ 1. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 114/ H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. B., 115/ J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 116/ G. J., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. XX/XX, D. B., 117/ 1. V., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XX/XX, W., 118/ F. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XXX, D. B., 119/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 120/ U. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 121/ J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX/XX, D. B., 122/ E. V.,
nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 123/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 124/
[. J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 125/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.
B., 126/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 127/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D.B., 128/ 1. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, D. B., 129/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. B., 130/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 131/ H. U., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. XX/XX, D. B. XXX/ H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 133/ I. J. V., D, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 134/ I. J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 137/
J. J., nar. XXXXXXXX, bytom B. XXX, 138/ I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, 139/ B. \., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 140/ T. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, C., 141/ N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 142/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 144/ X.
M., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 145/ 1. J. M., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX/XXX,
D. B., 146/ J. D., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. B., 147/ A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. B., 148/ J. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 149/ J. Q., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. XX/XX, D. B., 150/ B. B.,nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. B., 151/ 1. J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 152/ A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 153/ A.
[., nar. XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX/ H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 155/ . A. J.,
D., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 1566/ J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B.,
157/ J. L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 159/ J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D. B., 160/ A. A. U., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, B., 161/ J. G. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, S., 162/ N. R., nar. XX X.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., XXX/XXXXXXX R., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 164/ B. W., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXX, XXX/ I. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. D. XX, D. B., 166/ D. A., nar. XX. XX XXXX, bytom J. V. XXX/XX, D. B., 167/ J.
A, nar. XX XX.XXXX, bytom J. V. XXX/XX, D. B., 168/ J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B.,
169/ J. Q. T., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, D. B., 170/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D. B., 171/ H. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 172/ T. F., nar. XX. XX XXXX, bytom V.
XX/X, D. B., 173/ J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 174/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXXIXXX, D. B., 175/ H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 176/ A. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D. B., 177/ A. I. M., nar. XXX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 178/ J. J. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D.B., 179/ J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 180/ J. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 181/ J. M., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 182/ N. Q.,
nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 183/ L. B., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 184/ J.
B., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 185/ A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 186/
J. Y., nar. XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 187/ F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B.,
188/ J. J. A, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 189/ 1. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX,
D.B., 190/ J. V., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 191/ O. [., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/
XXX, D. B., 192/ D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 193/ M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. B., 194/ J. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. B., 195/ O. B., nar. XX. XX XXXX,



bytom C. XXXX/XX, D. B., 196/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, S., 197/ J. J. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. B., 198/ O. W., L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. B.,
199/ 1. J. G, L. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B., O. XXX/X, 200/ I. J. G., L. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. B., C. XXXX/XX, 201/ X. G., L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, D. B., 202/ U. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, D.. B., 203/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, D.. B.,
Zalovani 1/-4/, 6/-25/, 30/-75/, 77/-80/, 83/-93/, 97/, 99/-102/, 108/-153/, 155/-203/ zastupeni ,Bytovka
56°, Stred 56/48, Povazska Bystrica, zalovani 77/, 79/, 80/ pravne zastupeni JUDr. Gabrielou Holmovou
Divkovou, MBA, ICO: 42 273 773, so sidlom v PovaZskej Bystrici, Soltésovej 346/1, Zzalovani 13/, 42/,
501/, 86/, 93/, 115/, 157/, 198/ pravne zastipeni Mgr. Stanislavou Tichou, ICO: 46 484 914, so sidlom v
PovaZskej Bystrici, Zakvasov 1519/55, o urenie neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov bytov,
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 13/, 42/, 50/, 86/, 93/, 115/, 157/, 198 proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 18. juna 2024, &.k. PB-3C/85/2022-408, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urc€il, Ze rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov
bytov spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Bytovka 56“, Stred 56/48, Povazska
Bystrica, ICO: 31 203 396, konaného dfia 16.11.2022, oznadeného v zépisnici zo zhromazdenia
vyhotovenej difia 23.11.2022 ako bod 2 ,Volba overovatelov zapisnice - navrhnuty p. L. a p. G..
V hlasovani dostali po 37 hlasov kazdy (Co je nadpolovi¢éna vacésina platnych hlasov) - navrh bol
schvaleny.“, je neplatné. Vyrokom Il. urcil, Ze rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Bytovka 56, Stred 56/48, Povazska Bystrica, ICO: 31 203 396,
konaného dna 16.11.2022, oznaeného v zapisnici zo zhromazdenia vyhotovenej dfia 23.11.2022 ako
bod 7 ,Vlastnici sthlasia s tym, aby vSetky zavady vytahov v naSom SVB, ktoré su popisané v inSpek&ne;j
sprave (uvedenej vyssie), dali odstranit a vytahy tak presli nevyhnutnou technickou skuskou a boli
sposobilé na bezpeéné pouzivanie. K tomuto bodu sme boli uznasaniaschopni. V. momente hlasovania
boli pritomni vlastnici s po¢tom platnych hlasov 41 (p. R. podpisal prezencnu listinu pred hlasovanim
k tomuto bodu). Tento navrh ziskal 32 platnych hlasov, ¢o predstavuje nadpoloviénu vacsinu platnych
hlasov vlastnikov pritomnych v momente hlasovania k tomuto bodu. Navrh bol schvaleny.“, je neplatné.
Vyrokom Ill. urc€il, Ze rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov spoloenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ,Bytovka 56, Stred 56/48, Povazska Bystrica, ICO: 31 203 396, konaného dha
16.11.2022, oznaCeného v zapisnici zo zhromazdenia vyhotovenej dria 23.11.2022 ako bod 11 ,Kto je
na zaciatku tohto bodu). Tento navrh ziskal 20 platnych hlasov (€o predstavuje nadpoloviénu vacsinu
platnych hlasov v momente hlasovania k tomuto bodu), navrh bol schvaleny.”, je neplatné. Vyrokom
IV. ur€il, ze rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ,Bytovka 56, Stred 56/48, Povazska Bystrica, ICO: 31 203 396, konaného diia 16.11.2022,
oznaeného v zapisnici zo zhromazdenia vyhotovenej drfia 23.11.2022 ako bod 13 ,P. B. za radu SVB
navrhuje vlastnikom ro¢nu Uctovnu zavierku za rok 2021 neschvalit’ a vyziadat napravu. V. momente
hlasovania boli pritomni vlastnici s po¢tom platnych hlasov 32. Tento navrh dostal 17 platnych hlasov
(za neschvalenie roCnej uctovnej zavierky), €o je nadpolovi¢na vacsina platnych hlasov v momente
hlasovania k tomuto bodu, navrh bol schvaleny., je neplatné. Vyrokom V. zalobu vo zvySku zamietol.
Vyrokom VI. zalobcom 1/a 2/ priznal voci zalovanym 1/-4/, 6/-25/, 30/-75/, 77/-80/, 83/-93/, 97/, 99/-102/,
108/-153/, 155/-203/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3, ktoru nahradu trov konania su
Zalovani 1/-4/, 6/-25/, 30/-75/, 77/-80/, 83/-93/, 97/, 99/-102/, 108/-153/, 155/-203/ povinni zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda vy$si sidny dradnik. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, 2, § 137 pism. d) CSP, § 14 ods. 1 az 3, § 14a ods. 2,
3,5,6,7, 8, § 14b ods. 1 pism. d), i), ods. 4 zak. €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych



priestorov v zneni neskorSich predpisov. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou
sa zalobcovia domahaju ur€enia neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Bytovka 56, Stred 56/48, Povazska Bystrica, konaného dfia
16.11.2022, oznalenych v zapisnici zo zhromazdenia vyhotovenej dfia 23.11.2022 ako body 2., 7.,
11. a 13. Zalobcovia ako aj Zalovani, ktorych Zalobca ako subjekty Zalované oznagil v Zalobe, boli
ku driu 21.12.2022, ako aj v €ase rozhodovania sudu (18.06.2024) vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
bytov evidovanych na LV & XXXX, v k.U. D. B.. Zalobcovia tvrdia, Ze o priebehu zhromazdenia
vlastnikov, konanom dna 16.11.2022 o 17:00 hod., bola dfa 23.11.2022 vyhotovena zapisnica, ktora
je v rozpore s ust. § 14a ods. 5 pism. f/, ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,z&k. €. 182/1993Z.z.%), v zmysle ktorého musi obsahovat’ podpisy
predsedajuceho, zapisovatela a overovatelov, pri¢om zapisnicu a vysledok hlasovania musi zverejnit
ten, kto schédzu zvolal atd., tato nebola zverejnena v zmysle zakona. V zmysle ust. § 14a ods. 3 zak.
€.182/1993 Z.z. viedla zhromazdenie J. B. a nie ¢len rady u€eny radou J. J., pritomni neodsuhlasili
program zhromazdenia, nebol dodrzany program zverejneny na pozvanke, niektoré body boli presunuté
v rdmci zhromaZdenia, resp. nebolo o nich vébec hlasované (schvalenie roénej uctovnej zavierky
za rok 2021), predsedajuca zmenila svojvolne predmet hlasovania na hlasovanie ,za neschvalenie
ro¢nej uctovnej zavierky“, nebol vébec prejednany bod programu 12 ,Plan prace na rok 2023-2024“
a nebolo o ilom ani hlasované, prejednavali sa body neuvedené v pozvanke ako ,odmena Statutara
SVB* bod 12. zapisnice (v pozvanke je uvedené ako bod 7. - schvalenie odmeny predsedovi), resp.
bod ,schvalenie sluzieb mandatara“ bod 11. v zapisnici (v pozvanke je uvedené bod 6. - schvalenie
komplexnych sluzieb mandatéara v suvislosti so spravou bytov - predstavenie cenovych ponuk viacerych
dodavatelov na zabezpecenie cinnosti spojenych so spravou bytov na zaklade mandatnej zmluvy),
riadne sa neevidovali pocty hlasujucich vlastnikov bytov a ich jednotlivé stanoviska, v zapisnici sa
neuvadza pocet hlasujucich ,za“, ,proti“, ,zdrzal sa“, zapisnica neobsahuje znenie prijatych rozhodnuti
zo zhromazdenia vlastnikov, v bode 11 zapisnice sa vyZaduje podfa § 14b ods. 1 pism. e), f) cit.
zékona nadpoloviéna vaésina hlasov vSetkych vlastnikov, ktora vak nebola dosiahnuta. Zalobcovia
uviedli, Ze hlasovali proti rozhodnutiam, ktoré su uvedené v bodoch 2., 7., 11. a 13. zapisnice. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze urenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov sa
povazuje za osobitny druh Zaloby, resp. jediny prostriedok ochrany (prehlasovaného) vlastnika bytu,
resp. nebytového priestoru v zmysle § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. Ide o zalobu o urenie pravne;j
skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP vyplyvajucu z osobitného predpisu, a to ust. 14a ods. 8 zak.
€. 182/1993 Z.z. K pripustnosti pozadovaného uréenia s odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR R 80/2021 dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je procesne pripustna podla § 14a ods. 8 zak. ¢.
182/1993 Z.z., pricom Zalobcovia naformulovali Zalobny petit jasne a urdito tak, aby ho bolo mozné pojat
do vyrokovej &asti sidneho rozhodnutia. Dalej konstatoval, Ze pre Uspech v spore musi Zzalobca podla §
14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. oznadit vSetkych ostatnych vlastnikov bytov, resp. nebytovych priestorov
v bytovom dome, ktorych sa Zalobou napadnuté rozhodnutie priamo dotyka. Zalobca pri koncipovani
Zaloby v &asti oznaCenia Zalovanych vychadzal z v tom &ase aktualneho vypisu z listu vlastnictva,
avSak v priebehu konania bolo vo vztahu k niektorym fyzickym osobam (pévodne Zalovany 135/ a
Zalovana 158/) zistené, Ze tito zomreli eSte pred podanim Zaloby. K tvrdeniu niektorych Zalovanych,
Ze pokial po uplynuti prekluzivnej lehoty Zalobcovia rozsirili Zalobu o pravnych nastupcov v Case
podania zaloby uz zomretych vlastnikov bytov, a teda Zaloba nebola podana proti vSetkym vlastnikom
bytov, preto je potrebné ju zamietnut, uviedol, Ze Zalobca sa o umrti niektorého z vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov bytov/nebytovych priestoroch nema spravidla ako dozvediet. Zakon prehlasovanému
vlastnikovi stanovuje kratku 30-dfovu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby, po€as ktorej nie je mozné
zo strany Zalobcu zistovat aktualnu pravnu subjektivitu v8etkych (spolu) vlastnikov evidovanych na LV.
V pripade smrti niektorého zo (spolu) vlastnikov evidovaného na LV nie je mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby si vyhladaval jeho pravnych nastupcov za ucelom zahrnutia do Zaloby. Rovnako ani
zo samotného cit. zakona nevyplyva ustanovenie, ktoré by obmedzovalo prehlasovaného vlastnika 30-
dniovou prekluzivnou lehotou oznagit v Zalobe vSetkych (spolu) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Pre okruh pasivne vecne legitimovanych oséb stadi, ak je vyCerpany ku driu rozhodovania sudu.
Posudenim Zalobcami oznacenych Zalovanych v Zalobe ako v3etkych ostatnych (spolu) vilastnikov
bytov predmetného obytného domu sup. & 56 v Pov. Bystrici, podla v tom &ase aktualneho LV &.
XXXX, k. u. D. B., pricom nasledne po zmene vlastnictva tak, ako bolo uvedené v LV, doplnili okruh
Zalovanych, priom ku diu rozhodovania sudu sa konania zu€astfiuju v8etci (spolu) vlastnici bytov,
sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni podmienky nuteného spoloéenstva podla § 78 CSP. Na
podporu svojho zaveru poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR R89/2021 s tym, Ze toto sice
bolo vydané v suvislosti s konanim o neplatnost dobrovolnej drazby, avSak vzhladom na charakter



lehoty na podanie takejto Zaloby, ktora je rovnako ako Zaloba podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z.
prekluzivna, je toto rozhodnutie primerane aplikovatefné i na tento typ Zaloby. K ndmietke aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcov zistil, Ze Zalovani tvrdenie, Ze Zalobcovia nehlasovali proti prijatiu jednotlivych
rozhodnuti, za€ali namietat az po tom, ako sud vykonal dokaz audionahravky zo dfia 16.11.2022. Z tejto
audionahravky vyplynulo, Ze o volbe overovatelov zapisnice v ramci bodu 2. zapisnice o zhromazdeni
sa vbbec nehlasovalo, taktieZ v ramci tohto bodu predsedajuca nedala hlasovat’ kto je proti a kto
sa zdrzal hlasovania ani v suvislosti s volbou predsedajiucej a volbou zapisovatela, ako i v suvislosti
s bodmi 7. a 11. zapisnice o zhromaZzdeni. Vzhfadom k pochybeniu predsedajicej nemozno suhlasit
s nazorom niektorych Zalovanych, Ze pokial Zalobcovia nehlasovali za vy$Sie popisanej situacie ,proti®,
nie su aktivne vecne legitimovani. V konani nebolo zo strany Zalovanych tvrdené a preukazané,
Ze Zalobcovia hlasovali ,za“ prijatie Zalobou napadanych rozhodnuti. Takyto vyklad zakona sud prvej
indtancie vyhodnotil ako neprimerane tvrdy a formalisticky. Konstatoval, Ze aktivna vecnd legitimacia
Zalobcov €o do urlenia neplatnosti rozhodnuti vlastnikov v zapisnici zo zhromazdenia uvedenych
bodov 2., 7. a 11. je dana. Uviedol, Ze pokial ide o bod 13. zapisnice o zhromazdeni vlastnikov,
zalobcovia v zalobe uviedli, Zze hlasovali proti, zalovani toto nepopreli a nepreukazali, Zze Zzalobcovia
hlasovali v tomto bode ,za“ prijatie rozhodnutia. Preto sud prvej indtancie povazoval za preukazané,
Ze zalobcovia hlasovali ,proti“ prijatiu rozhodnutia v bode 13. zapisnice. V suvislosti s pocitanim
30-diovej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty uviedol, Ze zakon viaze okamih zac&atia plynutia tejto
lehoty na ,oznamenie vysledku hlasovania, pri€om v posledny der lehoty musi byt Zaloba doru¢ena
na sud a nestadi ju podat na postu. Zdoéraznil, Ze ak Zalobcovia vychadzali z datumu oznamenia
vysledku hlasovania 23.11.2022, ktory bol uvedeny v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov ako datum
vyhotovenia tejto zépisnice a ak Zaloba bola na sud doru€end dfia 22.12.2022, stalo sa tak v ramci
plynutia 30-drovej lehoty. Nakolko sud prvej instancie v konani nezistil Ziadne procesné nedostatky
podanej Zaloby, ktoré by smerovali k jej zamietnutiu, nasledne pristupil k jej vecnému prieskumu, a to
z hladiska ur€enia neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov zo dfha 16.11.2022. V suvislosti
s vofbou overovatefov pod bodom 2. zapisnice zo zhromazdenia sud prvej inStancie vykonanim
Casti audionahravky zistil, Ze o ich volbe predsedajica zhromazdenia nedala vébec hlasovat’; pritomni
nehlasovali ani kto je ,za“ ani kto je ,proti‘, resp. kto ,sa zdrzal“. Pokial v8ak z obsahu z&pisnice zo
zhromazdenia vyplynulo, Ze p. G. a p. L. dostali kazdy po 37 hlasov, €o je nadpoloviéna vacsina platnych
hlasov a teda navrh bol schvaleny, €o je v3ak v rozpore s vykonanim €asti audionahravky, sud prve;j
inStancie rozhodol o neplatnosti takéhoto rozhodnutia zhromazdenia tykajuceho sa volby overovatelov
ponatého do zapisnice a v tejto Casti Zalobe vyhovel (vid. vyrok |. napadnutého rozhodnutia). Pokiaf
ide o volbu predsedajucej a zapisovatela v ramci bodu 2. zépisnice zo zhromaZdenia, v tejto Casti
sa podla audiozdznamu hlasovalo za to, aby predsedajucou bola p. B. 33 hlasov, resp. za to, aby
zapisovatelkou bola p. L. 38 hlasov, ¢o predstavuje jasnu nadpoloviénu va&sinu &i uz zo Zalobcami
tvrdenych 47 platnych hlasov, resp. Zalovanymi tvrdenych 40 platnych hlasov. KedZe k hlasovaniu o
tomto bode doslo tesne po zisteni po&tu pritomnych, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v €ase
hlasovania o tychto bodoch zar hlasovalo 33 zo 40, resp. 47 platnych hlasov (pri volbe predsedajiceho),
resp. 38 zo 40, resp. 47 platnych hlasov (pri volbe zapisovatela). V suvislosti s tymito bodmi programu sa
nehlasovalo, kto je ,proti“ a kto ,sa zdrzal®, vSak za prijatie navrhu hlasovala jednozna&na nadpoloviéna
vacsina pritomnych s platnymi hlasmi, a teda uvedeny nedostatok sam o sebe nepredstavuje taky zasah
do prav Zalobcov, pre ktory by bolo potrebné vyslovit neplatnost uvedenych rozhodnuti. Preto sud
prvej instancie v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol (vid. vyrok V. napadnutého rozhodnutia). K
ur€eniu neplatnosti rozhodnutia v zneni bodu 7. zapisnice zo zhromazZdenia tykajuce sa odstranenia
vSetkych zévad vytahov v bytovom v SVB uviedol, Ze takéto rozhodnutie bolo nevyhnutné z dévodu,
aby Statutarny organ spolo&enstva mohol za opravu vytahov zaplatit’ sumu vysSiu ako 10.000 eur, ide
teda v podstate o vopredné schvalenie pravneho Ukonu. V tomto smere bolo potrebné informovat
vlastnikov o v8etkych podstatnych naleZitostiach predmetného ukonu, ako napr. aké konkrétne opravy
sa maju vykonat, kolko budu tieto stat a kto ma tieto opravy vykonat. Zo zvukového zaznamu zo
zhromazdenia v8ak vyplynulo, Ze Ziadne takéto relevantné informacie neboli na zhromazdeni vlastnikom
prezentované. Predsedajuca zredukovala tento problém iba na odpoved na otazku: ,Kto je za to, aby
sme mali funkéné vytahy, kym ich nevymenime.“ Sud prvej inStancie vyhodnotil predmetné rozhodnutie
za neplatné. Zaroven dodal, Ze hlasovanie o otazke ,Kto je za to, aby sme mali funkéné vytahy, kym
ich nevymenime® neméze byt dostatoCnym podkladom, ktory by sa v buducnosti mohol prezentovat
ako suhlas spologenstva s vyplatenim takejto vysokej sumy nad 10.000 eur. Aj samotna skuto€nost,
ktoru prezentoval Zalovany 115/ v priebehu konania, Ze cena oprav bude nizSia ako 10.000 eur,
o ktorej sa dozvedel cca 2 mesiace po zhromazdeni, prispela k vyhoveniu Zaloby v tejto ¢asti, nakolko
ostatni Zalovani v ¢ase konania zhromazdenia nedisponovali presnou cenou oprav predmetnych zavad.



Neplatnost rozhodnutia spdsobilo aj to, Ze na platné schvalenie by bola potrebna nadpoloviéna vaésina
hlasov vSetkych vlastnikov bytov, teda najmenej 73 hlasov, ale v skuto€nosti hlasovalo iba 32 hlasov.
Pokial niektori Zalovani argumentovali, Ze zavady na vytahoch uz boli medzi¢asom odstraneng, tento
argument je vo vztahu k neplatnosti predmetného rozhodnutia irelevantny. V suvislosti s bodom 11.
zapisnice zo zhromazdenia poukazom na audionahravku uviedol, Ze predsedajuca dala hlasovat',Kto je
zapisnice o zhromazdeni vyplynulo, Ze pritomni v tom €ase boli vlastnici s 32 platnymi hlasmi, uvedené je
v rozpore s audionahravkou, z ktorej vyplynulo, Ze predsedajuca (pripadne ina osoba) pred hlasovanim
o tomto bode programu nezistovala, kolko vlastnikov s plathnym hlasom bolo v tom &ase pritomnych na
zhromazdeni. Preto vzhladom na absenciu informacie o pocte pritomnych nebolo mozné zistit, ¢i pocet
20 hlasov predstavuje aspor nadpoloviénu va&Sinu na zhromazdeni pritomnych vlastnikov. Pokial' by
v3ak aj v konani bolo preukdzané (€o nebolo), Ze poc€et 20 hlasov predstavoval nadpoloviénu vaésinu
vSetkych pritomnych s platnym hlasom, podla nazoru sudu prvej inStancie by toto kvérum na prijatie
takéhoto rozhodnutia bolo nedostato€né, nakofko z ust. § 14b ods. 1 pism. d) zak. €. 182/1993 Z.z.
vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vac¢sinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o vyS8ke mesacnych platieb
za spravu spologenstva. KedZe teda za rozhodnutie, na ktorého platné schvalenie by bolo potrebné v
tomto pripade najmenej 73 hlasov, v skuto€nosti hlasovalo iba 20 hlasov, toto sud prvej inStancie posudil
ako neplatné. Co sa tykalo bodu 13. zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov, mal za to, Ze nebolo mozné
suhlasit’ s nazorom Zalobcov, Ze predsedajuca svojvolne zmenila predmet hlasovania zo ,schvalenia“ na
,nheschvalenie” uctovnej zavierky. I18lo navrh na prijatie rozhodnutia, nie 0 zmenu programu, ¢o nemalo
vplyv na platnost napadnutého rozhodnutia. Aj napriek uvedenému, predmetné rozhodnutie urcil za
neplatné z dévodu, Ze zo zapisnice o zhromazdeni vyplynulo, Ze pritomni v tom &ase boli vlastnici
s 32 platnymi hlasmi, avSak uvedené zavery boli v rozpore s audionahravkou, z ktorej vyplynulo,
Ze predsedajuca (pripadne ina osoba) pred hlasovanim o tomto bode programu nezistovala, kolko
vlastnikov s platnym hlasom bolo v tom &ase pritomnych na zhromazdeni. Vzhfadom na absenciu
informacie o pocte pritomnych nie je mozné zistit, &i pocet 17 hlasov predstavuje nadpoloviénu vaésinu
na zhromazdeni pritomnych vlastnikov. Mal za to, Ze uvedené rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov je
neplatné (vyrok IV. napadnutého rozhodnutia). K v€asnosti doru€enia pozvanok vlastnikom bytov na
zhromazdenie konané dia 16.11.2022, ktoré bolo potrebné pozvanky nar dorugit najneskdr 09.11.2022,
uviedol, ze v danom pripade bolo preukazané Cestnymi prehlaseniami, Ze &lenovia rady spologenstva
pozvanky vhodili do schranok vlastnikov bytov dia 09.11.2022, teda zhromazdenie bolo zvolané v¢as.
Pokial Zalobcovia namietali, Ze niektoré body programu boli presunuté v ramci zhromazdenia, k tomuto
uviedol, Ze uvedené neméze mat vplyv na platnost prijatych rozhodnuti. Nebolo sporné, Zze Zalobcovia
sa evidentne zucastnili hlasovania ¢o do vSetkych Zalobou napadnutych bodov, takZe neboli takym
postupom ukrateni na svojich pravach. K namietke neodsuhlasenia programu zhromazdenia uviedol, Ze
aj ked tento program nebol na zaciatku zhromazdenia odsuhlaseny pritomnymi vlastnikmi bytov, avSak
jednotlivé body sa zasadnym spb6sobom neodliSovali od tych uvedenych v programe. Rozhodnutia,
ktoré Zalobcovia Zalobou napadaju, mozno podradit pod ten-ktory bod programu, a preto nemozno
o nich konstatovat, Ze by sa jednalo o také body, kioré neboli uvedené v programe. TaktieZ ani
neodsuhlasenie programu zhromazZdenia na jeho zacgiatku samo o sebe nemdze mat vplyv na platnost
vSetkych zhromazdenim prijatych rozhodnuti. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, ked v konani ispednym zalobcom €o do vyslovenia neplatnosti 4-och
rozhodnuti zhromaZzdenia vlastnikov (z celkového ur€enia neplatnosti 6-tich rozhodnuti zhromazdenia
vlastnikov) priznal pravo na nahradu trov konania proti neuspeSnym Zalovanym 1/-4/, 6/-25/, 30/-75/,
77/-80/, 83/-93, 97/, 99/-102, 108/-153/, 155/-203/, v rozsahu rozdielu, t. j. v rozsahu 1/3, nakolko vodi
Zalovanym 5/, 26/-29/, 76/, 81/, 82/, 94/-96/, 98/, 103/, 104/, 105/, 106/, 107/, 154/ si zalobcovia narok
na nahradu trov konania neuplatnili.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, aj Zalovani 13/, 42/,
50/, 86/, 93/, 115/, 157/, 198.

3. Zalobcovia podali odvolanie proti vyroku V., ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a v zavislom
vyroku VI. o trovach konania. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze urli rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov spoloCenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ,Bytovka 56“, Stred 56/48, Povazska Bystrica, ICO 31 203 396, konaného
diia 16.11.2022, oznaCeného v zapisnici zo zhromazdenia vyhotovenej dna 23.11.2022 ako bod 2
,volba predsedajuceho - navrhnutd p. B.“, za neplatné a su€asne tiez Zalovanych 1)-4), 6)-25), 30)-75),



77)-80), 83)-93), 97), 99)-102), 108)-153), 155)-203) zaviaze na nahradu vzniknutych trov konania.
Sudu prvej inStancie vytykal, Ze vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu (vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej indtancie nema oporu vo vykonanych dbkazoch) a z nespravneho
pravneho posudenia veci (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP). Tvrdili,
Ze zo strany osoby predsedajucej boli porusené ust.§ 14a ods. 5 pis. b), ods. 3 zak. ¢. 182/1993
Z.z., kedZe predsedajuca nedala hlasovat o programe schbdze, odsuhlasenie programu nie je ani
uvedené v samotnej zapisnici zo zhromaZzdenia, pri€om po za€ati zhromazdenia toto neviedol &len rady
uréeny radou J. J., ale bez akéhokolvek vysvetlenia zhromazZdenie viedla pani B. v rozpore s § 14a
ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. Z predloZzenych prezen¢nych listin poskytnutych Zalovanymi J. J., H. U.
a L. B. vyplynulo, Ze celkovy pocet vlastnikov bytov, ktori sa zu€astnili zhromazdenia vlastnikov bytov
diia 16.11.2022, bol 47. Osobam veducim zhromazdenie vlastnikov a priebeh schddze vytykali, Ze
napriek uvedenému skutonému poctu pritomnych vlastnikov bytov riadne neevidovali pocet pritomnych
vlastnikov, rovnako ani pocet hlasujucich vlastnikov a to v €leneni, kto je za ten-ktory bod hlasovania,
kto hlasoval proti a napokon kto sa hlasovania zdrzal. Vo vztahu k vytykanému boli nazoru, Ze
spominanymi osobami spracovana zapisnica zo zhromaZzdenia je v rozpore s predloZzenymi prezenénymi
listinami, priom zvukova nahravka zo zhromazdenia preukazala nepravdivé evidovanie priebehu
zhromazdenia oproti skuto€nosti. Postup predsedajucej osoby posudili ako svojvolny, ¢o vyplynulo zo
skuto€nosti, Ze nebol dodrzany program zverejneny v pozvanke na zhromazdenie vlastnikov, niektoré
body programu boli presunuté v ramci konaného zhromaZzdenia, resp. o nich nebolo vébec hlasované,
napr. schvalenie roénej uctovnej zavierky za rok 2021, nakolko predsedajica zmenila svojvolne predmet
hlasovania na hlasovanie v zneni ,za neschvalenie ro¢nej uctovnej zavierky*, alebo bod programu &.
12 z pozvanky ,Plan prace na rok 2023 — 2024 ktory nebol vébec prejednany a teda ani o fiom
nebolo hlasované. NavySe namietali, Ze predsedajica prejednavala body programu, ktoré neboli vibec
uvedené v zverejnenej pozvanka, ako napr. ,odmena pre Statutara SVB* - bod €. 12. zapisnice, ked v
pozvanke bolo v bode &. 7 uvedené ,schvalenie odmeny predsedovi...“, €o v8ak nie je to isté, nakolko
uz dIhsi ¢as sa Statutara v ich spolo€enstve nepodarilo zvolit' a preto poziciu Statutara vykonava &len
Rady uréeny Radou. Vyhradili sa aj k bodu &. 11 zapisnice, ktorym sa hlasovalo o ,schvaleni sluzieb
mandatara®, pricom poukéazali na znenie pozvanky, kde bolo v bode €. 6 vyslovne uvedené ,schvalenie
komplexnych sluzieb mandatara v suvislosti so spravou bytov (predstavenie cenovych ponuk viacerych
dodavatelov na zabezpecenie Cinnosti spojenych so spravou bytov na zdklade mandéatnej zmluvy)®,
¢o opatovne nie je to isté, €o bolo zrejmé aj z obsahu zverejnenej zapisnice a zmato¢ného priebehu
hlasovania. Poukazovali na konkrétne Casti prepisu nahravky, ktoré zachytavaju rozpor zapisnice s
realnym priebehom zhromazdenia, napr.: o 00:33 privitanie vlastnikov p. B. a kon&tatovanie, Ze nas nie
je ani 1/3 zo 144 bytov, bez uvedenia poc&tu platnych hlasov vlastnikov, dalej o 01:23 predsedajuci by mal
byt vraj niekto z Rady, 0 01:54 B. sa sama navrhla za predsedajucu, o 02:03 hlasovanie o predsedajuce;j,
o 02:33 B. uviedla, Ze predsedajucou bude ona bez uvedenia poctu hlasov a pan B. dodal: , ofko
vlastnikov bolo za ?“ Odpoved B.: ,Bude to v zapisnici.“ Potom uviedla pocet hlasov za 30 resp. 33,
0 02:48 volba zapisovatela — B. navrhla L., potom hlasovanie, o 03:12 B. uviedla: ,To bolo viac ako
40.“ Potom preberala podpisy na prezenénej listine a uviedla, ,, Je nas viac vlastnikov ako platnych
hlasov.” Platnych hlasov je 40 — celkovy pocet platnych hlasov (v skuto€nosti 47). Vyzvala, aby zdvihli
ruky ti, ktori maju platny hlas. O 04:15 B.,: ,Ja si myslim, Ze za L. je 38 hlasov, ak ma niekto opravi,
mbézete (v zapisnici je uvedené: p. L. dostala 37 platnych hlasov, €iZze Cislo je vymyslené, iba tak ,z
brucha®).“ Podla ich nazoru bolo zrejmé, Ze pani B. evidentne manipulovala s po¢tami hlasov vlastnikov
bytov pri hlasovani na schédzi a to spbésobom, Ze na zaciatku schédze neuviedla presny pocet platnych
hlasov, pric¢om tak vykonala az po hlasovani o osobe predsedajuceho. Po hlasovani o predsedajucom
uviedla r6zne vysledky hlasovania poukazom na to, Ze najprv uviedla, Ze "predsedajiucou budem ja", po
otazke od vlastnika I. A. B., kolko vlastnikov bolo ,za“, odpovedala "bude to v zapisnici" a po dalSom
dopyte uviedla poCet hlasov 30 a nakoniec uviedla poCet hlasov ,za“ 33. AZ nasledne zacala preratavat
platné hlasy podla prezenénych listin a asi zamerne uviedla niz8i pocet platnych hlasov (pravdepodobne,
aby mala niz8ie kvorum pre nadpolovi¢nu vacsinu). Z predloZzenych prezenénych listin jednoznacne
vyplynulo, Ze pocet platnych hlasujucich vlastnikov bytov bol 47. Pocet hlasov viastnikov bytov riadne
neratala a uvedené udaje si vymyslela. Najskor to bolo viac ako 40. V zapisnici je pritom uvedeny
pocet hlasov vlastnikov za zapisovatelku 37 zo 40, pri¢om k tomu uviedli, Ze disponuju tromi platnymi
hlasmi a aj dalsi pritomni ur€ite nehlasovali ,za“. Podla informacii od niektorych vlastnikov bytov bol
skuto€ny pocet hlasov ,.za“ ovela niZsi. Preto bolo sporné, &i za navrhnutu predsedajicu a zapisovatelku
hlasovala skutoéne nadpolovi¢na vaésina pritomnych vlastnikov bytov. L. B. s po¢tami pritomnych
a hlasujucich jednoznaéne manipulovala aj pri inych hlasovaniach, pri€¢om spolu so zapisovatelkou



uvadzala nepravdivé udaje (napr. hlasovanie o overovateloch zapisnice, ktoré sa vobec neuskutoénilo,
ale v zapisnici je uvedené, Ze navrhnuti dostali po 37 hlasov).

4. Zalovani 13/, 42/, 50/, 86/, 93/, 115/, 157/, 198 v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanym 13/, 42/, 50/, 86/, 93/, 115/, 157/, 198/ prizna nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uplatnili odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP ( sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). V suvislosti s nazorom sudu
prvej indtancie ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov uviedli, Ze zak. €. 182/1993 Z.z. o bytoch
a nebytovych priestoroch nevyZaduje, aby zapisnica obsahovala hlasovanie ,pre*, ,proti®, ,zdrzali sa“.
Zalobca 1/ pdsobil v pozicii predsedu spologenstva niekolko rokov, preto pokial chcel hlasovat proti, mal
vediet, Ze svoje nesuhlasné stanovisko k rozhodovaniu zhromazZdenia vlastnikov bytov méze vyjadrit,
resp. méze pozadovat, aby jeho hlasovanie proti bolo zaevidované v zapisnici, o vdak neurobil. Zaroven
z audionahravky vyplynulo, Ze pritomni vlastnici bytov vyjadrovali svoje stanoviska, vratane Zalobcov,
¢o vyplyva aj zo zapisnice zo schédze vlastnikov, av8ak nikto pri hlasovani nevyjadril svoj hlas proti
prijatiu ktoréhokolvek rozhodnutia (okrem bodu 13. zapisnice). Preto nesuhlasili s nazorom sudu prve;j
inStancie, ze zalobcovia v zalobe uviedli, ze hlasovali proti a Ze zalovani nepopreli a nepreukazali, ze
Zalobcovia hlasovali v tomto bode ,za“ prijatie rozhodnutia. Sud prvej inStancie teda tvrdenie Zzalobcov
o tom, Ze hlasovali ,proti“ prijatiu rozhodnutia povazoval za preukazané a je u Zalobcov dana aktivna
vecna legitimacia. V uvedenej suvislosti zalovani uviedli, Ze nie su povinni popierat a preukazovat, €i
Zalobca je aktivne legitimovany alebo nie. Aktivnu legitimaciu je povinny skumat sud vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov nenamietal. Napriek uvedenému namietali aktivhu vecnu
legitimaciu hned po vykonani dékazu, vypocuti audionahravky, ktord predloZili Zalobcovia. Nakolko
aktivnu legitimaciu je povinny preukazat sam Zalobca, Zalobcovia svoje hlasovanie ,proti“ len tvrdili,
av8ak v sudenej veci vo vztahu k vSetkym Zalobou napadanym rozhodnutiam nepreukézali, a teda
nesplnili zakladnu hmotnopravnu podmienku pre podanie Zaloby. Pokial sa tyka oznaenia vlastnikov
bytov, ktori v 8ase podania Zaloby uz neZili, opatovne poukazali na nazor Ustavného sudu vysloveny v
uzneseni lll. US 11/2015 a uzneseni IV. US 194/2012, v zmysle ktorych, ak ma byt uréena neplatnost
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit’ vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu
nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by
nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania.
Na zaklade uvedeného sa nestotozZnili s nazorom sudu prvej intancie, Ze staci, ak okruh pasivne vecne
legitimovanych osoéb je vy&erpany ku dfiu rozhodovania sudu. Zaroveri oponovali odévodneniu sudu
prvej indtancie, Ze na danu vec je aplikovatelné rozhodnutie NajvySSieho sudu SR R 89/2021, ktoré
sice bolo vydané v suvislosti s konanim o neplatnost dobrovolnej drazby, av8ak vzhfadom na charakter
lehoty na podanie takejto Zaloby, ktora je rovnako ako Zaloba podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z.
prekluzivna, je toto rozhodnutie primerane aplikovatelné i na Zaloby podfla § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993
Z.z. dovodiac, ze zakon o dobrovolnych drazbach upravuje a chrani iné zaujmy ako pravna Uprava
zak. €. 182/1993 Z.z. Z povahy ust. § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze vysledkom sudneho
konania z pohfadu Zalobcov by malo byt dosiahnutie stavu, Ze nenastanu pravne u€inky zamyslané
prijatym rozhodnutim na schédzi vlastnikov bytov. Vzhfadom na uvedené je potrebné formulovat znenie
petitu Zaloby tak, aby z jeho textacie bolo zrejmé, Ze rozhodnutia prijaté na schédzi vlastnikov bytov nie
je mozné v podmienkach daného bytového domu aplikovat. Z tohto dévodu nadalej trvali na tom, Ze
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijaté na schédzi alebo zhromazdeni vlastnikov
su vysledkom procesu kolektivneho rozhodovania, a predstavuju vytvaranie véle v uritej veci a deje sa
vnutri ur€itého subjektu (in concreto v spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) zakonom
upravenym spdsobom, ide teda o rozhodovaci proces urcitej skupiny opravnenych subjektov formou
hlasovania, ktorému predchadza urcity formalny postup upraveny v zédkone podla formy hlasovania.
Zastavali nazor, Ze z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov na schédzi vlastnikov nie
sU pravnymi ukonmi a nemozno sa UspeSne domahat ur&enia ich neplatnosti. Uviedli, Ze vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru ma pravo zu&astfiovat' sa na sprave bytového domu a kona tymto spdsobom
okrem iného aj prostrednictvom svojej u€asti na zhromazdeni vlastnikov, kde ma pravo hlasovat’ a
ovplyvnit vysledok hlasovania vo veciach spravy domu. MéZe tak prejavit svoju slobodnu v6fu a pokial
je prehlasovany (€o v danom pripade nebolo preukdzané), ma pravo obratit sa na sud v zakonne;j
lehote, aby vo veci rozhodol. Vlastnik teda neméze napadnut uznesenie ako rozhodnutie kolektivheho
organu, ale mdze napadnut len jeho vysledok. Ak by rozhodnutia vlastnikov prijaté na schédzi mali
byt povazované za pravny ukon, potom by vSetky rozhodnutia prijaté neexistujucim subjektom (nakofko



schbédza vlastnikov nie je subjektom prava, ktory disponuje pravnou subjektivitou a spdsobilostou
na pravne ukony), museli byt automaticky povaZované za neplatné pre rozpor s ustanovenim § 38
OZ, podfa ktorého ,neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony*“. V tomto smere poukazali na pravne nazory vyslovené odvolacimi sudmi v obdobnych pripadoch,
napr. na rozsudok Krajského sudu Kosice ¢.k. 1C0/192/2009-247 zo dfia 23.9.2010, Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 10C0/65/2021 zo diia 30.11.2021, Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/192/2019 zo
dfia 12.02.2020. Pokial sud prvej instancie urcil za nesplatné rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov
bytov spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Bytovka 56, Stred 56/48, oznaCeného v
zapisnici zo zhromazdenia vyhotovenej dfia 23.11.2022 ako bod 7, tykajucej sa opravy vytahov, k tomu
uviedli, Ze nespornou skuto&nost'ou bolo, Ze oprava vytahov bola vykonana, pretoZe odstranenie zavad
bolo podmienkou pre ziskanie revizii, ktoré neboli vykonané a povinnost ich vykonavat' vyplyva priamo
z0 zakona.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych k namietke aktivnej vecnej legitimacie
uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuju s ods. 46 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie,
ktory sa s predmetnou namietkou komplexne vysporiadal. Zotrvali na tom, Ze boli proti rozhodnutiam
Specifikovanym v Zalobnom navrhu. Podla nazoru Zalobcov pre Specificky postup predsedajucej pri
vedeni sch6dze neboli riadne evidované nevyhnutné formalne postupy pri hlasovaniach o jednotlivych
bodoch programu zhromaZzdenia vlastnikov bytov, ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie.
Naviac ich tvrdenie, Ze hlasovali proti oznaenym rozhodnutiam zhromazdenia vlastnikov, zalovani
nepopreli a uvedené tvrdenie uviedli az s va¢sim €asovym odstupom pod tarchou nimi oznagenych
a pred sudom prvej inStancie vykonavanych dékazov. Z povahy ustanovenia § 14a ods. 5 pism.
b) zak. €. 182/1993 Z.z. zapisnica musi obsahovat okrem iného vysledky hlasovania k jednotlivym
bodom programu, teda z jej obsahu musi byt zrejmé, kolko vlastnikov hlasovalo ,za“, kolko hlasovalo
wproti“ a kofko vlastnikov bytov sa hlasovania zdrzalo. Iny vyklad tohto zdkonného ustanovenia nema
Ziadne skutkové a ani pravne opodstatnenie. K namietke okruhu pasivne legitimovanych vlastnikov
bytov v bytovom dome, opatovne poukazali na skuto¢nost, Zze v €ase podania Zaloby vychadzali z
okruhu pasivne legitimovanych vlastnikov bytov podla v tom €ase aktualneho listu vlastnictva, ktory
prilozili k Zalobe. Akonahle doSlo k zmene zapisov vlastnickych pomerov pri niektorych bytoch na liste
vlastnictva, tak na toto reagovali procesne predpisanym spésobom. V bytovom dome je 144 bytov, tzn.
cca 200 vlastnikov, resp. spoluvlastnikov tychto bytov. V pripade umrtia niektorého z vlastnikov bytov
v bytovom dome v inom vchode, ako byvaju oni, jedind moznost sa o tejto skutoCnosti dozvediet,
vyplyva z listu vlastnictva, avéak vzdy aZ s urgitym éasovym odstupom po umrti vlastnika bytu. Umrtia
vlastnikov bytov v ich bytovom dome nikto neoznamuje. TaktieZ nesuhlasili s tvrdenim odvolatelov,
Z2e nemohli Specifikovat' a podat’ Zalobu, resp. jej petit tak, ako bol nimi naformulovany. Tvrdili, Ze
Zalobu podali v zmysle ustanovenia § 14a ods. 8 prvej vety zak. €. 182/1993 Z.z., z ktorého vyplyva
opravnenie vlastnika (prehlasovaného vlastnika) bytu alebo nebytového priestoru v dome obratit sa do
30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Preto
nesuhlasili s tvrdenim odvolatelov o nemoznosti napadnutia rozhodnutia zhromaZdenia viastnikov bytov.
K odkazom na odvolatefmi oznagené sudne rozhodnutia vy$Sich sudov uviedli, Ze sa tykaju skutkovo
a pravne odlidnych situacii, naviac pri odliSnom zneni ustanoveni zak. €. 182/1993 Z.z. K formulacii
petitu Zaloby poukazali na Specifické vedenie zhromaZdenia vlastnikov bytov zo strany predsedajice;j
a z toho priamo vyplyvajuce znenie zapisnice z tohto zhromaZzdenia. Pokial sa jednalo o namietku
odvolatelov, Ze oprava vytahov bola vykonana, a preto nema byt vyrok vykonatelny, tak tato opatovne
nebola dévodna. Predmetom sudneho prieskumu nebolo vykonanie, resp. realizdcia €innosti na bytovom
dome, ale posudenie nimi tvrdenej neplatnosti oznaéenych rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov bytov z
dovodu ich rozporu s ustanoveniami pravnych predpisov. Zaverom uviedli, Ze na zhromaZzdeni vlastnikov
bytov doslo zo strany predsedajucej k zavaznym pochybeniam a poruSovaniu zak. ¢. 182/1993 Z.z., €im
bola vlastnikom bytov okrem iného spésobenad aj priama finanéna ujma (prioritne zavadzanim vlastnikov
bytov o hlasovani za udajne najniz8iu cenu vykonavania spravy, ktora v8ak v skuto€nosti bola ovela
vys$8ia, ako platili v €ase konania zhromazdenia vlastnikov bytov).

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov podanych odvolani podla § 379 a
§ 380 Civilného sporového poriadku, zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit'.



8. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch ,Bytovka 56% na ul. Stred 56/48 v PovaZskej
Bystrici, ktoré sa konalo diia 16.11.2022, oznaenych v zapisnici zo zhromazdenia vyhotovenej dria
23.11.2022 ako body 2.,7.,11., a 13., su neplatné.

9. Sud prvej inStancie predtym ako pristupil k posudzovaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby, primarne
plniac si svoju zakonnu povinnost, zaoberal sa (kedZe ide o Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti)
jej pripustnostou z hladiska ust. § 137 pism. d/ CSP, priCom dospel k zaveru o procesnej pripustnosti
Zaloby podla § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., nasledne po vecnom preskumani podanej zaloby,
Zalobe vyhovel (vo vyroku l. az IV.). Pokial ide o trovy konania vzniknuté strandm sporu, Zalobcom 1/a 2/
priznal voci zalovanym 1/-4/, 6/-25/, 30/-75/, 77/-80/, 83/-93/, 97/, 99/-102/, 108/-153/, 155/-203/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 1/3, nakofko Zalobcovia boli UspesSni €o do vyslovenia neplatnosti
4-och rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o predstavuje pomer (ne)
uspechu zalobcov 2/3 ku 1/3.

10. Z podaného odvolania moZno opoznat, Ze Zalobcovia a Zalovani sudu prvej inStancie vytykaju,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP).

11. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Odvolaci sud nasledne podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hfadiska mozného naplnenia
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie do
uvahy skutoCnosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

15. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti vy$Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcov a Zzalovanych
vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej indtancie sa dostatotne zaoberal rozhodujucimi skuto€nostami a tieto vyhodnotil v sulade so
zasadami podfa § 191 CSP. Spravne zvolenym postupom predtym, ako pristupil k posudzovaniu vecnej
opodstatnenosti Zaloby, primarne plniac si svoju zakonnu povinnost, sa sud prvej inStancie zaoberal
(kedZe ide o Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti) jej pripustnostou z hladiska ust. § 137 pism. d/
CSP, priCom nim prijaty zaver, vychadzajuc z ktorého zvolenu Zalobu v jej uréujucej €asti posudil vo
svetle ust. § 137 pism. d/ CSP ako procesne pripustnu, kedZze moznost jej podania vyplyva z pravnej
normy obsiahnutej v ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. konstatovanej judikaturou NajvysSieho
sudu SR za sucasného zaveru o neplatnosti rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov bytov
a nebytovych priestoroch oznadenych v zapisnici ako body 2.,7.,11. a 13. (okrem vynimky v ¢asti bodu 2
zapisnice o zhromazdeni v suvislosti s volnhou predsedajuceho a zapisovatela) povaZuje tiez odvolaci
sud za spravny. Zalobcom vzhladom na ich Uspech &o do vyslovenia neplatnosti 4-och rozhodnuti



zhromazdenia vlastnikov (z celkového uréenia neplatnosti 6- tich rozhodnuti), priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu rozdielu pomeru( ne) uspechu Zalobcov 2/3 ku 1/3, tzv. 1/3.

16. Nad ramec toho, Ze pre rozhodnutie zasadné otazky boli vyCerpavajuco a spravne zodpovedané
uz sudom prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za potrebné vo vztahu k namietkam produkovanym
Zalobcami a Zalovanymi doplnit nasledovné:

17. Podla § 14 ods. 1, 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, u€inného
ku dfu 16.11.2022, viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu&astfiovat
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat' ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju
spravy domu, spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého pozemku. Rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na
ucely rozhodovania vlastnikov sa za schédzu vlastnikov povazuje aj zhromaZzdenie.

18. Podla § 14a ods. 2, 3, 5, 6, 7 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ucinného ku dru 16.11.2022, termin, miesto a program schddze vlastnikov alebo termin, miesto a
otazky pisomného hlasovania musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené
najneskér sedem dni vopred. Oznamenie o schbdzi vlastnikov alebo oznamenie o pisomnom hlasovani
musi byt v listinnej podobe doruené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome,
ak zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva o vykone spravy neur€i iny spésob doru¢enia. Oznamenie o
schédzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt doru€ené spravcovi alebo predsedovi, ak sa ich
rozhodovanie dotyka. Schddzu vlastnikov vedie predseda alebo spravca, ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome nerozhodli inak. Zo schédze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania musi byt
vyhotovena zapisnica, ktoru spiSe spravca, predseda, ¢len rady, zastupca vlastnikov alebo zvoleny
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia. Prilohou zapisnice je original
prezencnej listiny alebo hlasovacej listiny s prilozenymi spinomocneniami a vyjadrenie overovatefla, ktory
ju odmietol podpisat. Zapisnica musi obsahovat najma a) termin a miesto konania schodze vlastnikov
alebo pisomného hlasovania, b) odsuhlaseny program schddze vlastnikov a vysledky hlasovania
k jednotlivym bodom programu, c) znenie prijatych rozhodnuti schédze vlastnikov, d) iné skuto€nosti,
o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na schédzi vlastnikov, e) otazky
pisomného hlasovania a jeho vysledky, f) meno, priezvisko a podpisy predsedajiceho, zapisovatela a
overovatelov. Zapisnicu a vysledok hlasovania schédze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi
zverejnit’ ten, kto schédzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od
konania schddze vlastnikov alebo od skon&enia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym;
oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat’ datum jeho zverejnenia.

19. Podla § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t€inného ku driu
16.11.2022 prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 dni
od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa
na sud najneskér do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.

20. Podla § 14b ods. 1 pism. d/, i/, ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, u€inného ku diiu 16.11.2022, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju
rozhodnutia nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak hlasuju o d) vyS8ke odmeny predsedovi a ¢lenom rady a vySke mesalnych platieb za spravu
spologenstva, i) preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ucele pouZzitia prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav, zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia
disponovat s nimi... (4) O veciach, ktoré nie su upravené v odsekoch 1 az 3, je na prijatie rozhodnutia
potrebna nadpoloviéna vacsina hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori su pritomni
na schodzi vlastnikov alebo sa zu¢astnili pisomného hlasovania.

21. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v sporovom civilnom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplini povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.



Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ak
neboli preukdzané urcité skuto€nosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci ¢i uz z
dovodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost’ tvrdenia, alebo povinnost oznacit’ dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

22. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

23. KedZe predmetom sporu sa stalo urenie pravnej skutoénosti ( neplatnost rozhodnuti vlastnikov
bytov prijatych na zhromazdeni vlastnikov konanom dfa 16.11.2022 ) a pravna uprava Civilného
sporového poriadku podmieriuje uréenie pravnej skutoénosti vylu€ne existenciou osobitného predpisu,
mdbzu byt Zalobami o uréenie pravnej skutoénosti iba tie Zaloby, ktorych osobitna pravna uprava moznost
podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti pripusta. Postacuje, ak pripustnost’ takejto Zaloby je
vyjadrend v osobitnom ustanoveni implicitne, teda ak existuje urcité zakonné ustanovenie, z ktorého
obsahu mozno vyvodit pripustnost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti.

24. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked zaoberajluc sa otazkou, z akého pravneho predpisu zalobcovia vyvodzuju v konani nimi
uplatneny narok, aplikoval ust. 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych
priestoroch, podfa ktorého ma prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru domu pravo obratit’
sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

25. Pravna uprava zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opraviiuje
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich
pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch rozhodnutim prijatom na schddzi vlastnikov pripadne
v ramci pisomné hlasovania, Ziadat o jeho sudny prieskum; zakon pritom bliZz8ie nepredpisuje,
v ¢om ma rozhodnutie sudu spocCivat. Predmetom takejto Zaloby mdZu byt nielen namietky smerujuce
proti poruSeniu zakonom ustanovenej procedury pri prijimani rozhodnuti absolutnou vaésinou, resp.
dvojtretinovou vacsinou vdetkych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju veci
patriacich do ich spoluvlastnictva podla zakona o vlastnictve bytov, ale aj ndmietky smerujuce proti
obsahu tychto rozhodnuti, t. j. aj namietky, Ze ide o také rozhodnutie, ktoré predstavuje neprimerany
z4sah do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru k spolo€nym
Castiam domu, spolo&nym zariadeniam domu, spolo€nym nebytovym priestorom, prisluSenstvu a
pozemku (PL. US 110/2011.). V kone&nom désledku sa ingerencia sudu viaze na samotny vysledok
pisomného hlasovania alebo schédze vlastnikov, t.j. na konkrétne prijaté rozhodnutie ( uznesenie)
a posudenie jeho ( ne) platnosti. K tomuto napokon smerovala i Zaloba Zalobcov, majuca zaklad v ust.
§ 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., ako spravne ustalil sud prvej inStancie, ktord skutocnost Zalovanymi
pred sudom prvej indtancie ani v odvolacom konani nebola spochybnend. Rozhodujucim je uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dnha 29.06.2021 sp. zn. 1Cdo/60/2019, spominané sudom prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 80/2021 s nasl. pravnou vetou: ,Otazku platnosti rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat' vinom konani nez v konani podla § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30.9.2014, a to ani ako otédzku
predbeznu.”

26. Pokial ide o formulaciu petitu Zaloby, pravna Uprava zak. ¢. 182/1993 Z. z., ani iné procesné
¢i hmotnopravne predpisy neustanovuju presnu formu Zaloby; naopak z pravneho prepisu vyplyva
len opravneny subjekt (subjekt s aktivnou legitimaciou), suvislost' s vysledkami hlasovania a lehotu
na podanie Zaloby. Formulacia a skladba Zalobného petitu ostavaju v plnej dispozicii Zalobcu. Ich
spravna formulacia vS8ak musi nevyhnutne vychadzat z povahy skutkovej podstaty, okolnosti a
pravneho postavenia vlastnika ako Zalobcu, ktory Ziada sud o poskytnutie ochrany prostrednictvom
tohto Specialneho pravneho prostriedku ochrany vlastnickych prav. Nemozno opomenut urditost a
zrozumitelnost Zalobného navrhu, ¢o dava popri riadnom a presnom oznaceni vSetkych ucastnikov
konania predpoklad na zabezpeCenie materidlnej stranky vykonatefnosti sudneho rozhodnutia (vid.
Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirak, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1152 — 1295). Nedostatok pravnej upravy v tomto smere v3ak nemdze
pozbavit dotknutého vlastnika moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou (inak by doslo k



tzv. odnatiu spravodlivosti) a § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. by sa stal obsolentnou pravnou normou,
¢o by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymto zakonnym ustanovenim. Za situacie, Ze Zalobcovia
vo svojom zalobnom navrhu vyslovne uviedli, Ze sa domahaju neplatnosti rozhodnuti prijatych na
zhromazdeni vlastnikov, pri€om tieto rozhodnutia v Zalobe presne Specifikovali a oznadili, odvolaci
sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze takto naformulovany Zalobny petit je dostatocne urcity
a zrozumitelny.

27. Zalovani uz v konani pred sidom prvej inétancie a aj v odvolani poukazovali na to, Ze rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijaté na sch6dzi alebo zhromazdeni vlastnikov su vysledkom
procesu kolektivneho rozhodovania, viacerych fyzickych osdb (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome), ktoré predstavuju vytvaranie véle v urcitej veci a deje sa vnutri urcitého subjektu
zakonom upravenym spésobom, ide teda o rozhodovaci proces urcitej skupiny opravnenych subjektov
formou hlasovania, ktorému predchadza urdity formalny postup upraveny v zékone. Preto nie su
pravnymi ukonmi a teda sa nemozno UspesSne domahat uréenia ich neplatnosti. Tu je potrebné uviest,
Ze rozhodnutie vlastnikov je zdvazné najma pre samotnych vlastnikov, ktori ho prijali, ako aj pre ostatné
organy spolo€enstva. Pravnym ukonom sa véla vlastnikov prejavena vo forme prijatého uznesenia
stane az tym, Ze ju spolo€enstvo uritym spdsobom prejavi navonok, avsak nie cez zhromazdenie
vlastnikov, ale organom, prostrednictvom ktorého spolo€enstvo navonok kona. Tymto organom je
predseda spolocenstva alebo ¢len rady povereny radou (pozri ust. § 20 ods. 1 OZ a ust. § 7c ods.
1 az 3 zak. €. 182/1993 Z.z.). Uvedené mozno priamo aplikovat len na vykon spravy domu formou
spologenstva vlastnikov, ktoré je samostatnou pravnickou osobou samospravneho charakteru zriadenou
na neziskovom zaklade s vlastnymi organmi. Pri vykone spravy spravcom vlastnici prijimaju rozhodnutia
na schodzi, ktora v8ak nie je samostatnym organom ako zhromazdenie spologenstva, ale napriek tomu
jej mozno priznat’ urcitl pravnu relevanciu. K pravnej povahe rozhodnuti vlastnikov sa priamo vyjadril
aj Najvyssi sud SR v judikate R 80/2021, v ktorom sa primarne rieSila otazka, &i je mozné rozhodnutia
vlastnikov preskumat po uplynuti zakonnych leh6t aj v inom konani nez podla ust. § 14a ods. 8 zak.
€. 182/1993 Z.z.. Najvyssi sud SR vyslovil zaver, Ze: ,Pravny poriadok uklada povinnost kazdému
sudu prihliadat na absolutnu neplatnost pravnych ukonov ex offo, t. j. aj bez navrhu. Hoci rozhodnutia
zhromazdenia (schbdze) vlastnikov treba povaZzovat za pravne ukony sui generis, tato zasada sa na ne
nevztahuje. Zakon totiz vyslovne urgil, Ze vlastnik sa méze domahat neplatnosti uzneseni prijatych na
schédzi, ¢i zhromazdeni vlastnikov v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote.” | ked' sudna judikatura
vo vztahu k rozhodnutiam zhromazdenia vlastnikov dovolila, Ze maju charakter pravnych tkonov sui
generis, (a nie pravnych ukonov vzmysle § 34 OZ) a teda ide v podstate o inu pravnu skuto¢nost, s ktorou
su spojené urCité pravne nasledky a vzhladom k vy3Sie uvedenému sa na nich nevztahuje povinnost
prihliadat na ich absolutnu neplatnost pravnych ukonov podla vSeobecnych pravnych predpisov, i
napriek tomu sudy na posudenie (ne)platnosti rozhodnuti vlastnikov aplikuju ust. § 34 az 41 OZ,
ktoré je generalnou pravnou normou upravujucou skutkovl podstatu absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov v celom sukromnom prave. Ak by sme totiZ prijali opacny zaver (ktory sa sporadicky vyskytol aj v
nasej sudnej praxi), podla ktorého tieto ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na rozhodnutia vlastnikov
nemozno aplikovat, dospeli by sme k absurdnému zaveru, Ze sud by nemal pravnu normu, na zaklade
ktorej by mohol uréit neplatnost’ rozhodnuti vlastnikov a to aj v konani podla ust. § 14a ods. 8 zak. &.
182/1993 Z.z. V takom pripade by sud nemal pravny zaklad na vyslovenie neplatnosti zjavne neurcitych,
¢i nezrozumitelnych rozhodnuti viastnikov, ktoré by boli v rozpore s platnou pravnou upravou (teda ich
obsah by bol objektivhe nepoznatelny, neurcity a nepochopitelny), pripadne by boli prijaté v rozpore
s ust. zak. €. 182/1993 Z.z. (napr. o hlasovacich kvérach). Takyto vyklad by nebol Ustavne konformny.
28. V suvislosti s namietkou nespravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcov odvolaci sud
upriamil pozornost’ na vyklad pravnej normy (§ 14a ods. 8 cit. zakona), podla ktorej zakon stanovuje
ochranu len pre prehlasovanych viastnikov v dome. V désledku toho a contrario plati, Ze rovnaku pravnu
ochranu nepozivaju ti viastnici, ktori sa bud vébec nezuc€astnili na schédzi (zhromazdeni) vlastnikov,
ktora prijala predmetné uznesenie/ rozhodnutie, hoci o nej boli riadne a v&as informovani, ale logicky ani
ti vlastnici, ktori hlasovali za prijatie va&sinového rozhodnutia (vid. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22 Cdo
1812/2001). Pouzitim argumentu per eliminationem potom nevyhnutne plati, Ze opravnenie podat Zalobu
nepatri ani vliastnikom, ktori sa schodze (zhromazdenia) sice zucastnili, ale o konkrétnej otazke, ktora méa
byt napadnuta Zalobou, nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania. Z povahy veci vyplyva, Ze tito vlastnici
ani dobrovolne nevyuzili svoje hlasovacie pravo a tak nemohli byt logicky ani prehlasovani. (Valachovig,
M., Grausova, K., Cirak, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2012, 1376 s.). Ak teda sud vychadza z urCenia, Ze u€ast na sprave a hlasovani vlastnika
bytov a nebytovych priestorov je pravom a zarovenr aj povinnostou, tak je zrejmé, Ze za prehlasovaného



vlastnika mozno urcit' len toho, kto sa danej schédze zuc€astnil, ale nehlasoval, pripadne hlasoval proti
vysledku schddze. Kazdopadne musi ist o vlastnika bytu a nebytového priestoru, ktory bol pritomny na
schbédzi a mal moznost vyjadrit svoj nazor na body schédze, resp. prijaté uznesenia.

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia uz v Zalobe tvrdili, Ze hlasovali proti
rozhodnutiam uvedenych v bodoch 2., 7., 11. a 13 zapisnice o zhromazdeni. K niektorym bodom uviedli,
Ze o nich nebolo vdbec hlasované (schvalenie ro¢nej zavierky za rok 2021), riadne sa neevidovali
pocty hlasujucich vlastnikov, v zapisnici sa neuvadza pocet hlasujucich ,za“, ,proti®, ,zdrzal sa“. K bodu
11. zapisnice o zhromazdeni nebola dosiahnutd nadpoloviéna vacésina hlasov vSetkych vlastnikov
v zmysle § 14b ods. 1 pism. e/, f/ zak. €. 182/1993 Z.z. V podani zo dfia 12.04.2024 poukazali
okrem iného na nesulad poctu platnych hlasov , za“ uvedenych v zépisnici s hlasmi ,za“ uvedenymi
v audionahravke vyhotovenej na zhromazdeni vlastnikov bytov. Vykonanim cCasti audionahravky
zo zhromaZzdenia vlastnikov konaného dna 16.11.2022 bolo preukazané, Ze zo strany predsedajucej
doSlo k pochybeniu z dévodu, Ze o volbe predsedajlcej, overovatelov a zapisovatela (v rdmci bodu
2. zapisnice o zhromazdeni) predsedajuca nedala vébec hlasovat, tzn. nevyzvala pritomnych, aby
hlasovali ,kto je za“, ,kto je proti“ alebo ,kto sa zdrzal*), a to aj napriek tomu, Ze hlasovat sa musi vzdy
0 kazdom jednotlivom navrhu samostatne. Rovnaky procesny nedostatok sa zopakoval aj pri hlasovani
bodu 7. zapisnice o zhromazdeni, kde predsedajuca polozila otazku len v zmysle, ,kto je za, aby sme mali
funkéné vytahy, kym ich nevymenime®, ako aj pri bode 11. zapisnice o zhromazdeni, ked predsedajuca
spravou bytov u mandatara®“, priCom opat’ nezistovala, , kto je proti“ ani kto sa hlasovania ,zdrzal".
NavySe pri hlasovani o bode 7. a 11. zpisnice o zhromazdeni z audionahravky nevyplynulo, kofko
platnych hlasov (vlastnikov bytov) bolo na zhromazdeni pritomnych pred hlasovanim. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobcom objektivne nebolo umoznené riadne hlasovat proti prijatiu rozhodnuti na
zhromazdeni vlastnikov. NemozZno preto od Zalobcov spravodlivo pozadovat, aby jednostranne
vyzadovali zaznamenanie svojho nesuhlasu do zapisnice, ked im samotny postup predsedajlcej
nedal priestor prejavit' svoj nesuhlas formou hlasovania. Zarover treba dodat, Ze Zalobcovia nemohli
predvidat, Ze predsedajuca nebude dodrziavat zakonny postup hlasovania a neumozni ugastnikom/
pritomnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vyjadrit sa k navrhom na prijatie rozhodnuti.
Rovnako ani namietka Zalovanych, podla ktorej Zalobcovia nevyjadrovali svoje stanoviska, ¢o vyplyva
aj zo zapisnice o zhromazdeni a nikto z pritomnych vlastnikov bytov nevyjadril svoj hlas ,proti“ prijatiu
ktoréhokolvek rozhodnutia (okrem bodu 13. zapisnice), nie je dévodna. Ani samotna skuto&nost, Ze by
Zalobcovia poc¢as diskusie alebo pred hlasovanim nevyjadrili svoje stanovisko, automaticky neznamena,
Ze hlasovali ,za“ prijatie predmetnych rozhodnuti alebo Ze s ich prijatim suhlasili. Z predloZenych
dbkazov (zapisnice o zhromazdeni a audionahravky zo zhromazZdenia) a tvrdeni Zalovanych nebolo
preukdzané, Ze by Zalobcovia hlasovali ,za“ prijatie napadanych rozhodnuti. Za tejto situacie, ked
k riadnemu hlasovaniu nedoSlo a Zalobcom nebolo umoZznené hlasovat ,proti® prijatiu rozhodnuti,
za sucasného zaveru o absencii tvrdeni Zalovanych, Ze Zalobcovia vyslovili svoj suhlas s prijatymi
rozhodnutiami, uvedené zaklada v danom spore aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov (€o do uréenia
neplatnosti rozhodnuti vlastnikov v zapisnice zo zhromazdenia uvedenych bodov 2.,7., a 11.). Pokial ide
o bod 13. zapisnice o zhromazdeni, Zalobcovia uviedli, Ze hlasovali ,proti jeho prijatiu, pri€om Zalovani
netvrdili ani neprikazali opak; preto sud prvej indtancie spravne v zmysle § 151 CSP povaZzoval tvrdenia
zalobcov za preukazané.

30. Identicky bez pravneho vyznamu a dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je
namietka Zalovanych spocivajuca v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Ako uz bolo uvedené v
predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia (ods. 26 odévodnenia rozhodnutia) tvorcom prejavu véle, ktory
sa premieta do podoby prijatych rozhodnuti, su samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni
na schédzi/zhromazdeni vlastnikov alebo hlasujuci v pisomnom hlasovani. Len oni méZu vystupovat' v
pozicii Zalovanych subjektov v spore podla ust. § 14a ods. 8 zak. ¢ 182/1993 Z.z., lebo len rozhodnutia
nimi prijaté ich pravne zavéazuju, t. j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti. Potom aj Zaloba Zalobcu
v zmysle vysSie cit. ustanovenia musi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej smerovat proti
vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome bez ohladu na to, &i boli pritomni
na zhromazdeni (schédzi), na ktorej sa prijalo predmetné rozhodnutie (bez relevancie ich hlasovania).
V opacnom pripade by Zaloba smerovala iba voci niektorym z vlastnikov, rozsudok sudu by nebol
vykonatelny, pretoZe by nezavazoval vSetky subjekty, ktoré by podla prava zavazovat mal (pozri ust.
§ 228 ods. 1 CSP). Vlastnici, ktori by neboli u€astnikmi sudneho konania, by mohli navySe uspedne
argumentovat, Ze tymto rozhodnutim sudu o zruSeni ur&itého rozhodnutia vlastnikov nie su viazani, ¢o



by bolo aj v rozpore s ust. § 14a ods. 7 zak. ¢. 182/1993 Z.z. Ako spravne odkazal sud prvej inStancie,
sudna prax je uz ustalena po vydani rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dra 23.04.2019 sp.zn.
6Cdo/133/2018 publikovanom pod R 38/2020. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
SR, sp. zn. IV. US 194/2012 z 12. 04. 2012, v zmysle ktorého: ,v konani o Zalobe prehlasovaného
vlastnika musia vystupovat vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
ktori tvoria v spore nerozlu€né procesné spologenstvo,” tzv. natené procesné spoloenstvo podla § 78
CSP. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze po€as sudneho konania (dokonca aj pred podanim tejto Zaloby)
méze dochédzat k prevodom/prechodom vlastnictva bytov a nebytovych priestorov na zéklade réznych
pravnych skuto€nosti, o Zalobcovi stazuje uplatnenie jeho prava na sude. Ako tomu bolo aj v tomto
sudnom spore, Zalobcovia pri koncipovani Zaloby vychadzali z aktualnych udajov na LV &. XXXX, pre k.u.
D. B. a o skuto€nosti, i niektory z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zomrel (pred pravoplatnym
skonenim dedi€ského konania) sa Zalobcovia nemali ako dozvediet, €o nemozZno Zalobcom vytknut.
Pokial v8ak doslo k zmene vlastnictva na LV €. XXXX a Zalobcovia nasledne doplnili okruh Zalovanych
tak, Zze ku driu rozhodovania sudu (do dfia 18.06.2024) su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi bytov
evidovanych na tomto LV Zalobcovia a Zalovani, tak ako to vyplyva zo zahlavia tohto rozsudku, tzn.
Ze na strane Zalovanych boli v3etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, bola dana pasivna vecna
legitimacia v spore. Pokial ide o rozSirovanie okruhu zalovanych po prekluzivnej lehote (ak to neodporuje
koncentracii konania) mozno sa stotoznit s nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 31. 5. 2021 sp.zn 5Cdo/220/2018, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a rozhodnuti sudom SR pod R 89/2021 (v konani o neplatnost dobrovolnej drazby), ktory pravny nazor
mozno primerane aplikovat' aj na Zaloby podfa ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., nakolko takéto
obmedzenie neobsahuje ani ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z.

31. Odvolaci su sa tiez stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie tykajucim sa prekluzivnej
hmotnopravnej povahy 30 diiovej, resp. 3- mesacnej lehoty ustanovenej § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993
Z.z., o znamena, Ze najneskér v posledny deri lehoty musi byt uz Zaloba podana na sude, pri¢om
nestaci len jej odoslanie na poStovu prepravu v posledny defi lehoty (pozri judikované rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.07.2021, sp.zn. 4Cdo/130/2021 publikovaného ako R 79/2021). Zaroven
v suvislosti so spravnym pocitanim hmotnopravnej 30 - dfiovej, resp. trojmesaCnej zakonnej lehoty
je mimoriadne dblezité tiez preukazat, ktory defi po konani sch6dze bolo oznamenie o vysledkoch
hlasovania zverejnené. V konani bolo preukazané, Ze ak sa Zalobcovia o vysledku hlasovania dozvedeli
dna 23.11.2022 (datum uvedeny v zapisnici zo zhromaZzdenia), v zmysle § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993
Z.z. bolo potrebné Zalobu dorucit’ na sud do 30 dni od hlasovania, t.j. do 22.12.2022 a ak Zaloba bola
na sud prvej indtancie doruena dia 22.12.2022, stalo sa tak v rdmci plynutia zakonnej lehoty. Preto
zaver o zachovani 30-dfiovej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993
Z.z. sudom prvej inStancie mozno povazovat' za spravny.

32. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol Ziadne nedostatky procesného charakteru
vytykané sudu prvej indtancie, a preto pristupil k preskiumaniu zaverov tykajacich sa neplatnosti
rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov.

33. Pokial ide o volbu predsedajicej zhromazdenia (bod 2. zapisnice o zhromazdeni), zo zapisnice
o zhromazdeni vyplynulo, Ze za predsedajucu bola navrhnuta pani B., ktora ziskala 33 platnych
hlasov. Rovnaky zaver potvrdzuje aj audionahravka zo zhromaZdenia, z ktorej bolo zrejmé, Ze dala
hlasovat' o svojej kandidature a po ziskani uvedeného poctu hlasov konstatovala, Ze predsedajucou
bude ona. Volba predsedajucej prebehla na zadiatku zhromazdenia, tzn. po zisteni poctu pritomnych,
preto mozno vychadzat z tohto, Ze pocet 33 platnych hlasov predstavuje nadpoloviénu vac&sinu zo
Zalobcami tvrdenych 47 platnych hlasov, resp. Zalovanymi tvrdenych 40 platnych hlasov. Rovnaka
situacia nastala aj pri volbe zapisovatela, kedy potom, ako za zapisovatelku predsedajuca navrhla
pani L., hlasovalo 38 platnych hlasov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hoci sa pri tomto
bode programu osobitne neohlasovalo o tom, kto je ,proti kto sa ,zdrzal, bolo preukazané, Ze za
navrh hlasovala jednoznaéna nadpolovi¢na vacSina pritomnych s platnymi hlasmi, ¢o nepredstavuje
taky zasah do prav Zalobcov, ktory by mal za nasledok neplatnost’ prijatého rozhodnutia. Vo vztahu
k zvolenym overovatefom zhromaZdenia je potrebné poukazat na obsah zapisnice o zhromazdeni,
z ktorej vyplynulo, Ze boli navrhnuti pan L. a pani G., pri€om podfa zapisnice ziskali kazdy po 37 platnych
hlasov, tzv. nadpoloviénu vagsinu pritomnych. Vykonanim €asti audionahravky v8ak sud prvej inStancie
zistil, Ze o volbe overovatelov sa v skuto¢nosti nehlasovalo (kto je ,za“, kto ,proti“ a kto sa ,.zdrzal*), kedZe
predsedajuca iba oznamila ich mena s naslednym schvalenim navrhu bez uskuto¢nenia hlasovania,



¢o nemozno povazovat za spravny postup. Na zaklade horeuvedeného sud prvej inStancie spravne
v tejto Casti Zalobe vyhovel.

34. V suvislosti s ur€enim neplatnosti bodu 7. zpisnice o zhromazdeni (schvalenie oprav vytahov
na zaklade inSpekénych sprav) sud uviedol, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli pred
hlasovanim o predmetnom bode informovani, Ze kazdému z nich boli doru¢ené inSpekéné spravy
k vytahom, z ktorych vyplynulo, Ze vytahy prejdu inSpekénou skuskou len po odstraneni zavad
uvedenych v tychto spravach. Ciefom hlasovania malo byt schvalenie odstranenia vSetkych zavad
popisanych v inSpekénych spravach, aby vytahy v ich SVB presli nevyhnutnou technickou skuskou
a boli bezpe&né na pouzivanie. Ako vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného 115/ na pojednavani, ddvodom
prerokovania tohto bodu programu bolo, aby boli vlastnici bytov informovani o celkovej sume oprav,
ktord mala podla jeho odhadu prevysSovat 10.000 eur, naco je potrebné schvalenie zhromazdenia.
Nakoniec vyfakturovana cena oprav bola v niz8ej sume ako 10.000 eur. Z obsahu zapisnice
o zhromazdeni vyplynulo, Ze navrh ziskal 32 platnych hlasov, ¢o predstavovalo nadpolovi¢nu vaésinu
platnych hlasov vlastnikov pritomnych v momente hlasovania. Zo zvukovej nahravky zo zhromazdenia
vyplynulo, Ze predsedajuca zhromaZzdenia dala vlastnikom o uvedenom bode hlasovat otazkou ,Kto
je za to, aby sme mali funkéné vytahy, pokym ich nevymenime?“ Z takto formulovanej otazky v8ak
nevyplyva, aké konkrétne opravy sa maju vykonat, kto ich mé realizovat, ani aka je predpokladand
cena oprav. Predsedajlca otazku zjednodusSila a prezentovala ju len vo forme vSeobecného suhlasu
,S funk&nymi vytahmi®, &im vlastnikom bytov neumoZnila oboznamit sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, ktoré mali byt predmetom prerokovania bodu 7. Z uvedeného doévodu preto sud prvej
inStancie vyhodnotil predmetné rozhodnutie za neplatné, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozriuje.
Rozhodnutie je neplatné aj z dévodu nesplnenia zakonného ust. § 14b ods. 1 pism. i/ zak. 182/1993
Z.z., kedy je vzhfadom na charakter rozhodovania o U€ele pouzitia prostriedkov z fondu prevadzky,
udrzby a oprav (podla ¢l. XI bodu 5 dodatku €. 1 zmluvy o spologenstve), tzn. na prijatie rozhodnutia
potrebna nadpolovi¢na vacsina vdetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (na platné schvélenie
oprav by bolo potrebné minimalne 73 hlasov z celkového poctu 144 platnych hlasov). Rovnako
ani samotny fakt, Ze zavady na vytahoch boli medzi¢asom odstranené, nema vplyv na neplatnost
rozhodnutia.

35. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal platnostou prijatia bodu 11. zapisnice o zhromazdeni (ako
bodu 6. programu) tykajuceho sa schvalenia komplexnych sluzieb mandatara v suvislosti so spravou
bytov, predstavenia cenovych ponuk dodavatefov na zabezpedenie €innosti spojenych so spravou
bytov na zaklade mandatnej zmluvy, priCom zhodne ako sud prvej instancie (v ods. 26 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia) konsStatuje neplatnost jeho prijatia. Tu odvolaci sud za rozhodné povazuje
rovnako ako sud prvej inStancie odkazat na znenie zapisnice k bodu 11. o zhromazdeni, ku ktorému
predsedajuca informovala vlastnikov o jednotlivych cenovych ponukach, priCom skonstatovala, Ze
zhromazdenie je uznaSaniaschopné, v €ase hlasovania bolo pritomnych 32 vlastnikov s platnymi
hlasmi a navrh ziskal 20 platnych hlasov. Vykonanim audionahravky vSak vyplynulo, Ze uvedené
zavery zapisnice nie su v sulade so skuto¢nym priebehom zhromazdenia, kedZe predsedajuca (ani
ina osoba na to poverena) nezistovala aktualny pocet pritomnych vlastnikov s plathym hlasom pred
hlasovanim o danom bode, tzn. hlasovanie prebehlo bez overovania aktualneho pod&tu platnych hlasov.
Ako nasledne vyplynulo z audionahravky, predsedajica sama konstatovala, Ze ,viaceri odisli...“ predtym
bolo 40 platnych hlasov, na toto sme boli uzna8ania schopni. Za tychto okolnosti, hoci z audionahravky
vyplynulo, Ze za prijatie navrhu hlasovalo 20 vlastnikov, avSak vzhfadom na absenciu udaju o pocte
pritomnych viastnikov v ¢ase hlasovania nebolo mozné overit, ¢i tento po€et predstavoval nadpoloviénu
vacsinu pritomnych na zhromazdeni. Osobitne uviedol, Ze pokial ide o problematiku mesaénych platieb
za spravu spoloCenstva, plati, Ze je nevyhnutné, aby bola schvalena nadpolovi¢nou vagsinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 14b ods. 1 pism. d ) zak. €. 182/1993 Z.z.
teda minimalne 73 platnych hlasov, ¢o nebolo zo zapisnice ani z audionahravky preukazané.

36. Pokial ide o prijatie rozhodnutia podla bodu 13. zapisnice, ktoré sa tykalo neschvalenia roCnej
uctovnej zavierky za rok 2021 je potrebné poukazat na obsah zapisnice, z ktorej vyplynulo, Ze
za neschvalenie ro€nej uctovej zavierky za rok 2021 vlastnikmi a vyZiadanie napravy hlasovalo 17
vlastnikov s platnymi hlasmi z celkového po¢tu 32 pritomnych platnych hlasov, tzn. nadpolovi¢nu
vacsinu pritomnych. Vykonanim &asti audionahravky vSak nevyplynulo, kolko vlastnikov bytov
s platnym hlasom bolo pred samotnym hlasovanim pritomnych na zhromazdeni, kedZe predsedajuca
dala hlasovat kto je ,za“ s po&tom ziskanych platnych hlasov 17 pomerne k tomu, kolko ludi odislo



(bez uvedenia presného poctu), nasledne sa hlasovalo kto je ,proti“ s konstatovanim jedného hlasu
a nakoniec kto sa ,zdrzal* s poétom 11 hlasov. Za danych okolnosti preto nebolo mozné spolahlivo
overit, & navrh s po¢tom ziskanych 17 hlasov zodpovedal nadpolovi¢nej va¢sine pritomnych vlastnikov
na zhromazdeni.

37. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad
rozhodnutia US SR II. US 251/04, 111.US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

38. Na dalSiu argumentaciu Zzalobcov a Zalovanych, uz nespdsobili ovplyvnit' posudenie rozsudku sudu
prvej indtancie, odvolaci sud preto uz nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

40. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani, predmetom ktorého bolo odvolanie Zalobcov i
odvolanie Zalovanych do merita veci, nemala Uspech Ziadna strana sporu, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalobcovia ani zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



