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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu, v pravnej veci Zalobcov: 1. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., zastipeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom,
Hlavna 11, 080 01 Presov, ICO: 42077915, 2. C. E., nar. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX D., proti
zalovanému: B. E., nar. XX. XX XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenému: soukenik — Strpka s. r. 0.,
so sidlom Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 862 711, o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
13C/34/2020-112 zo dna 27. juna 2023, takto

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze
odstupenie Zzalovaného od kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena, uzatvorenej medzi Zalobcom
v 1. rade, Zalobcom v 2. rade a Zalovanym dfia 03.02.2020, spisanej notarom F. F. B. vo forme notarskej
zdpisnice G. XX/XXXX, G. XXXX/XXXX, ktoré Zalovany vykonal pisomnym prejavom zo dfia 10.02.2022,
je neplatné (vyrok |.) a Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade maju narok vod&i zalovanému na nahradu trov
konania v rozsah 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z rozhodnutia Okresného uradu v PreSove, katastralneho odboru (dalej
len ,spravny organ®), €. C. - XXX/XXXX-XX zo dfia 17.02.2020 o preruSeni konania o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vyplyva, Ze dfia 04.02.2020 bol spravnemu organu doru€eny navrh na vklad podla
kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena vyhotoveny vo forme notarskej zapisnice &islo G. XX/
XXXX, a dnha 13.02.2020 mu bolo doru€ené podanie B. E. (predavajuceho a opravneného z vecného
bremena) oznagené ako ,PredloZenia odstupenia od kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena
spolu s prilohami - odstupeniami od kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena adresovanymi dalSim
dvom ucastnikom pravneho ukonu - A. B. ako kupujucemu a C. E. ako predavajucemu. Na zaklade
uvedeného spravny organ vyzval dalSich u€astnikov pravneho ukonu (A. B. a C. E.) na preukazanie
véble - suhlasu alebo nesuhlasu s odstupenim od kupnej zmluvy zo strany B. E., a zaroven upovedomil
B. E. (v pripade spornosti odstupenia od zmluvy) o jeho prave na podanie Zaloby v lehote 3 mesiacov o
vyslovenie platného odstupenia od kipnej zmluvy so zriadenim vecného bremena na prislusnom sude.



3. Na vec aplikoval ust. § 1 ods. 1, § 28 ods. 1-3, § 31 ods. 1, 2, § 31a zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len ,Katastralny zakon*
alebo aj ,KZ"), &l. 1, ¢l. 4 ods. 1, 2, § 131, § 137, § 205 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
§ 48 ods. 1, § 49 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 4, § 36 ods. 4,
§ 46 veta prva, § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (dalej len ,Notarsky
poriadok® alebo aj ,NP“).

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade ide nepochybne o tzv. ur€ovaciu Zalobu, a preto sa
sud najprv osobitne zaoberal otazkou jej pripustnosti. V suvislosti s uréovacimi Zalobami pritom zékon
v zmysle ust. § 137 CSP pripusta moznost' zalobcu Zalobou poZadovat (vyslovne), aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP),
alebo o ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Na
druhej strane zo zadkona nevyplyva tzv. taxativny (uzavrety) vypocet moznych Zaléb, a teda nemoznost
podat pripadne aj Zalobu inl. Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti odstipenia Zalovaného od
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, a to s poukazom na to, Ze pocas katastralneho konania o
navrhu na vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy Zalovany spravnemu organu a Zalobcom dorugil
odstupenie od kupnej zmluvy, na zaklade Eoho spravny organ konanie prerusil, vyzval ich na preukazanie
vble - suhlasu alebo nesuhlasu s odstupenim s odstupeni od kupnej zmluva a upovedomil ich (po
oprave upovedomenia o prave B. E. na podanie Zaloby o vyslovenie platného odstupenia od kupnej
zmluvy) o ich prave na podanie Zaloby v pripade spornosti odstupenia od zmluvy, pri€om s odstupeni od
zmluvy vyslovili nesuhlas. Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom podania tejto Zaloby je spor o neplatnost
odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, a Ze na jej podanie Zalobcov odkazal
spravny organ spolu s preruSenim konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy.
Je sice pravdou, Ze spravny organ pritom neuviedol presnu formulaciu Zaloby, akd by mali podat, tato
skuto€nost vSak neméze byt pripisovana u€astnikom konania na tarchu.

5. Zalovany podla pisomného prejavu jeho véle v liste o odstipeni od kiipnej zmluvy datovanom dia
10.02.2020 uviedol, Ze dovodom odstupenia je skutonost, Ze uvedenu zmluvu podpisal v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok s poukazom na § 49 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia
§ 49 OZ, podla ktorého ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
ma pravo od zmluvy odstupit. Pre moznost a platnost odstupenia od zmluvy z tohto dévodu tak
zakon vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to uzavretie zmluvy v désledku tiesne a za
napadne nevyhodnych podmienok. Tiesefi musi mat zaklad v objektivne existujucom a pdsobiacom
stave, musi byt pre fiu dany objektivny dévod, a su€asne sa musi stat’ aj pohnutkou pre prejav véle
konajucej dotknutej osoby tak, ze kona vo svoj neprospech.” (ndlez US SR, sp. zn. |. US 154/08). Vy$sie
uvedené skuto€nosti vSak Zalovany ani len riadne netvrdil. V odstupeni od kupnej zmluvy podpisanom
Zalovanym je sice vSeobecne uvedené, Ze je déchodcom vo finanénej nudzi, byvajuci v nepriaznivych
Zivotnych podmienkach, a tieto okolnosti ho prinutili k podpisu tejto napadne nevyhodnej zmluvy, tvrdené
okolnosti v8ak nie len Ze nijako bliZzSie neSpecifikoval a ani nepodloZzil Ziadnymi dékazmi. Z vykonaného
dokazovania, a to ani z vysluchu Zalovaného totiz vobec nevyplyva, Ze by kipnu zmluvu uzatvaral pod
vplyvom tiesne, resp. potreby rieSenia nejakého nepriaznivého zavazného stavu, teda Ze by jeho volu
formovala tiesen.

6. Zalobcovia v konani predlozili notarsku zapisnicu, z ktorej obsahu vyplyva, Ze strany sporu ako
ucastnici konania pred notarom vyhlasili, Ze su spdsobili na pravne ukony, Ze Zalobca v 2. rade a
Zalovany ako predavajuci spolu odpredali tymto svoje podiely z dotknutej nehnutefnosti v celosti do
vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade ako kupujuceho za vzajomne dohodnutd kipnu cenu vo vyske
10.000,- eur, Ze dohodnuta kiipna cena bola vyplatena predavajucim vo forme zalohy, a to obom vo
vySke po 5.000,- eur v hotovosti k ich rukam, Ze svojimi podpismi na tejto zmluve potvrdzuju prevzatie
celej dohodnutej kipnej ceny v hotovosti v celosti, Ze boli riadne oboznameni s platobnymi podmienkami
uvedenymi v tejto kipnej zmluve, Ze zmluvu si precitali, jej obsahu rozumeju a na znak suhlasu zmluvu
podpisuju, a Ze o tom bola tato zapisnica napisana, precitana, schvalena a vlastnoruéne podpisana.
Notar ma pri vykone notarskej €innosti postavenie verejného &initela, a vykonavanie notarskej &innosti je
vykonom verejnej moci, pri ktorej musi notar v sulade so svojim sfubom dbat’ na jej riadny vykon a na to,
aby pritom nedochéadzalo k vaznym pochybnostiam o jej obsahu, v rdmci €oho by mal notar zohladhovat
vSetky jemu zname skutoCnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pri vykone tejto &innosti. Zo Ziadneho z
vykonanych dékazov, okrem vysluch Zalovaného nevyplyva, Ze by k uzavretiu zmluvy nedo$lo tak, ako je
to uvedené v notarskej zapisnici, navySe predmetom konania bola iba (ne)platnost odstupenia od kupnej



zmluvy, a nie platnost’ kipnej zmluvy, a kedZe sud povazoval odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy
pisomnym prejavom zo difia 10.02.2020 za ned6vodné a neopravnené, a teda za neplatné, Zalobe,
vychadzajuc z jej petitu, ktory v zdujme urc€itosti doplnil len bliZzSou Specifikaciou notarskej zapisnice
podfa udajov uvedenych v Zalobe - kedZe tuto netvori len jej petit, ale aj cely jej obsah, vyhovel tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. Sud doplnil, Ze uvedené sa v8ak samozrejme nijako netyka posudenia toho, ¢&i je kipna zmluva
suladna s katastralnym operatom a &i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu, o v zmysle
ust. § 31 ods. 2 KZ patri vyluéne do pravomoci spravneho organu.

8. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), f), h), teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Namietal, Ze sud mal podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V suvislosti s formulaciou
predmetnej Zaloby, ako Zaloby o ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy, t.j. o uréenie pravne;j
skutoCnosti, povazoval za dbleZité poukazat na rozhodnutia krajskych sudov a rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2024, sp. zn. 5Cdo/171/2023, z ktorého vyplyva, Ze v Case
rozhodnutia musi existovat' pravny vztah. V uvedenej veci konajuci sud nedeklaruje existenciu pravneho
vztahu, t.,j. kipnej zmluvy vo vyroku, €o spésobuje nepripustnost’ takéhoto vyroku. Jedinym moznym a
spravnym petitom je v danom pripade urenie, Ze pravny vztah zaloZeny kiipnou zmluvou trva. Toho sa
zalobcovia v predmetnom konani nedomahali.

11. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zastava nazor, Ze Zalobny petit nie je v danom pripade spravny,
nakolko nenaplifia poziadavku uvedenu v ust. § 137 pism. d) CSP, a uz len z tohto dévodu mala byt
Zaloba zamietnuta v celom rozsahu bez toho, aby sa sud dalej zaoberal skutkovym stavom veci.

12. V dalSom Zalovany uviedol, Ze nezamyslal svoje nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel predat.
Vodi uvedenému sa z opatrnosti branil odstupenim, cez naplnenie dévodu pre odstipenie od kupnej
zmluvy podla ust. § 49 Obgianskeho zakonnika. Zalovaného véla uzatvorit kipnu zmluvu ani len
nenastala, resp. podpisanie dokumentov nebolo vysledkom jeho slobodnej vble, nakolko ho k tomu
primalo viacero okolnosti. Je vObec sporné, &i realne zalovany vedel posudit, ¢o podpisuje a aké
budu nasledky jeho podpisu dokumentov u notara. Sud sa nedostatoCne vysporiadal s tvrdenymi
skuto€nostami, ktoré uzatvoreniu kdpnej zmluvy predchédzali. A to aj s poukazom na zdravotny stav
Zalovaného a s poukazom na skutoCnost, Ze sa jedna o starSieho &loveka neznalého prava. V prvom
rade bolo potrebné posudit, &i kipna zmluva vébec vznikla, t.j. & pravny vztah existuje. Zalovany v
konani poukazal aj na to, Ze zastava nazor, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna, ¢o vSak konajuci
sud dalej neskumal.

13. V dalSom uviedol, Ze ndpadne nevyhodné podmienky su v danom pripade nesporné. Kupna cena
za nehnutelnosti je zjavne neprimerana, €o bolo v konani potvrdené aj odbornym vyjadrenim realitnej
kancelarie BETA INVESTMENT, s.ro. zo dia 10.08.2020, a zaroveri potvrdenim odhadu hodnoty
nehnutelnosti predlozené aj listinnou formou spolo&nostou DRAGON REAL, s.r.0. zo dfia 17.08.2020.
Odhadovana suma predstavuje cca 65.000,- eur, pri€¢om kipna cena za nehnutelnosti mala podfa kupnej
zmluvy predstavovat sumu vo vy8ke 10.000,- eur. Jedna sa o rodinny dom s pozemkomv H. B. C. D., v
bezprostrednej blizkosti centra mesta. 10.000,- eur za nehnutelnosti v tejto €asti mesta, je cena celkom
Zjavne neprimerana. V danej suvislosti je teda zrejmy znacny nepomer medzi vzajomnymi plneniami, a
to na strane Zalobcu v 1. rade a Zalovaného, ale aj v suvislosti s plnenim, ktoré bolo v zmysle kupnej
zmluvy poskytnuté Zalobcovi v 2. rade (okrem kupnej ceny aj byt), ktory celu zalezitost so Zzalobcom v
1. rade dojednaval. S uvedenym sa konajuci sud dostatoéne nevysporiadal a tieto skuto€nosti nevzal
na zretel. Zaroven pre pripad akychkolvek pochybnosti ni¢ nebranilo tomu, aby bola (ne)primeranost
kupnej ceny v konani preukazana napr. znaleckym posudkom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne zmenil tak, ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu v sdvislosti s namietkou Zalovaného tykajicou sa
nespravnosti Zalobného petitu poukazal na body rozsudku 44 a nasl., kde sa sud v suvislosti s
predmetnou namietkou zakonne a spravne argumentuje svoj postup v predmetnom konani. Zalovany
sa na pojednavani konanom na Okresnom sude PreSov diia 27.06.2023 vyjadril, Ze tento nemal mat
v minulosti nikdy zaujem na uzavreti kipnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, priCom Zalobca
poukazal na tu podstatnu skuto¢nost, Ze predmetny spisovy material obsahuje splnomocnenie udelené
zo strany splnomocnitela — B. E., nar. XX.XX.XXXX, a teda Zalovaného, pre splnomocnenca D. B. |,
nar. XX. XX.XXXX, ktorého predmetnom je prave nakladanie s nehnutefnostami, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy, priCom splnomocnenec je okrem iného splnomocneny v prevzati Casti, resp. celej kupne;j
ceny za vys$Sie Specifikované nehnutelnosti od kupujuceho, pri€om minimalna kipna cena pozemku
je 100 eur/m2. Plnomocenstvo je zo dfia 21.09.2018, a teda predchadza driu uzavretia platnej kupne;j
zmluvy medzi zalobcami a zalovanym, a teda jednoznac&ne svedc¢i o tom, Ze Zalovany mal pred uzavretim
predmetnej kipnej zmluvy zaujem o predaj predmetnej nehnutelnosti prostrednictvom osoby D. B. I.. V
dalSom poukazal aj na samotnu iniciativu osoby D. B. ., ktora je jednoznaéne preukézana aj oznamenim
Okresného sudu PreSov zo dfia 10.05.2021 adresovanému Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
PreSov, odbor kriminalnej policie. Z vy$Sie spominaného plnomocenstva udeleného tejto osobe zo strany
Zalovaného jednoznacne vyplyva aj minimalna kiupna cena pozemku, ktora bola vo vyske 100,- eur
za m2, pricom kupna cena obsiahnuta v platnej kupnej zmluve uzavretej medzi zmluvnymi stranami,
a zaroven stranami tohto sporu, bola riadne odévodnena prave Zalobcom v 1. rade v ramci jeho
vykonaného vysluchu na pojednavani konanom dna 27.06.2023.

15. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajicou sa uzavretia kiipnej zmluvy za ndpadne nevyhodnych
podmienok poukazujeme na tu skutoénost, Ze tieto tvrdenia Zalovaného nenasli absolutne oporu vo
vykonanom dokazovani pred prvostupriovym sudom. Tieto povaZuje za zméato¢né, pricom boli v rozpore
s vypovedou ako Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, tak v neposlednom rade prave s notarskou
zapisnicou, ktora jednoznacéne obsahuje skuto€nosti, ktoré svojim podpisom Zalovany potvrdil.

16. V prilohe tohto vyjadrenia predlozil Eestné prehlasenie jediného spoloénika a konatela k obchodnej
spolo¢nosti BETA INVESTMENT s. r. 0., na ktoru sa odvolaval Zzalovany v suvislosti so stanovenim
trhovej ceny predmetnych nehnutelnosti. Cestné prehlasenie potvrdzuije tu skutoénost, Ze jediny konatel
tejto obchodnej spolo€nosti nema vedomost o tom, aby tato obchodna spolo¢nost vyhotovovala odborné
vyjadrenie k predmetnym nehnutefnostiam.

17. Za nemenej dolezité povazuje to, Ze zo strany Zalovaného ako predavajuceho a Zalobcu v 1. rade
ako kupujuceho doslo k dohode o zriadeni vecného prava vo forme prava bezplatného dozivotného
byvania v rodinnom dome, pri€om ako opravneny z prava vecného bremena vystupuje prave Zalovany.
Zalovanému, tak aj zalobcovi v 2. rade bol poskytnuty dostatodny &asovy priestor pre rozmyslenie si a
uzavretie predmetnej kipnej zmluvy zo strany Zalobcu v 1. rade, ako aj to, Ze zo strany Zalobcu v 1. rade
doslo k uhrade celej kupnej ceny. Zalobca v 2. rade taktieZ jednoznaéne na pojednavani konanom dia
27.06.2023 pred prvostupfiovym sudom potvrdil ti skuto¢nost, Ze obaja predavajuci sa mali moznost
oboznamit’ s predmetnou kipnou zmluvou so zriadenim vecného bremena, resp. notarskou zapisnicou,
Ze zo strany notara boli pou€eni, Ze im bola kipna cena vyplatena pred podpisom predmetnej kipnej
zmluvy v hotovosti. Zaverom poukazal na nekonzistentné a zavadzajuce tvrdenia Zalovaného tykajuce
sa v podstate vSetkych skutkovych okolnosti, a ktory sa na pojednavani konanom dna 27.06.2023 na
dbvaZzok v suvislosti s odstupenim od kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dfia 10.02.2020
vyjadril, Ze o niCom takom nevie.

18. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

19. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze v suvislosti s namietanou formulaciou petitu, je sice pravdou, ze
v odévodneni rozsudku sa konajuci sud k uvedenému vyjadril, avSak ma za to, Ze nie dostatocne. Okrem
uvedeného, povazuje predmetné posudenie sudu prvej indtancie za nespravne. V danej veci otazka
platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, zavazne a s kone€nou platnostou nevyriesi
vSetky sporné otazky. Vyrok o platnosti/neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy nerieSi otazku, &i kipna
zmluva je platna a uginna. Ako vyplyva aj z odbornych &lankov tykajucich sa uvedenej problematiky,



Zaloba o ur&enie neexistencie, resp. neplatnosti pravneho uUkonu je vo vaésine pripadov zbytolna,
kedze zakon umozfiuje Zalovat priamo na uréenie prava alebo pravneho vztahu. Zaloba o neplatnost
odstupenia od zmluvy, v danom pripade nema sama o sebe pre strany vyznam. Zalobca sa domaha
uréenia neplatnosti odstipenia, aby sa ustalilo, Ze vztah zaloZzeny kipnou zmluvou nadalej trva. Zalobca
vSak ma moznost danu zdkonom, Zalovat priamo o ur€enie existencie vztahu zaloZzeného kupnou
zmluvou. Takato Zaloba o neplatnost vypovede je zbyto¢na, kedZe zavazne nerieSi vSetky otazky
spojené s existenciou tohto sporného pravneho vztahu. Je sice pravdou, Ze existuju vynimky pripustnosti
Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, avdak jedna sa o pripady, kedy pripustnost takejto zaloby vyplyva
priamo z osobitného predpisu ako napriklad z ust. § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, § 77 Zakonnika
prace, § 131 a § 183 Obchodného zakonnika a § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, kedy sa
jedné o formu uplatnenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, u ktorej je potrebné dovolat’ sa jej na
sude podanou Zalobou. Zalobou nedédjde k odstraneniu pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanym,
prave naopak. Takyto postup by pravdepodobne mal za nasledok dalie sidne konanie. K odstraneniu
pravnej neistoty by doSlo v pripade, ak by bolo predmetom konania posudenie existencie pravneho
vztahu zalozeného kdpnou zmluvou.

20. Prislusny okresny urad, katastralny odbor nebol povinny uviest presnu formulaciu Zaloby, avSak
to, Ze Zalobcovia neformulovali Zalobu v sulade s platnymi pravnymi predpismi, neméze ist na tarchu
Zalovanému.

21. Zalovany nie je osobou, ktora by bola znal& prava aspori na urovni priemerného ob&ana. Z tohto
dovodu Zalovany splnomocnil D. B. I.. Prioritou udeleného splnomocnenia malo byt dorieSenie pravneho
vysporiadania stavu v suvislosti s vlastnictvom predmetnych nehnutelnosti, kedZe po dedi¢skom konani
po rodiCoch Zalovaného a Zalobcu v 2. rade, sa Zalovany a Zalobca v 2. rade stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti (kazdy o velkosti podielu 1), a to aj napriek predo$lej (Ustnej) dohode o
tom, Ze Zalobca v 2. rade dostal po smrti rodiCov byt, ktory nasledne predal a nehnutefnosti mali ostat
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory v dome aj byval. Zalovany udelil plnomocenstvo, ktorého
predmetom je nakladanie s nehnutefnostami, v Ziadnom pripade jednoznane nemozno preukazat jeho
zaujem o predaj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kudpnej zmluvy. Skér je mozné hovorit o opatrnosti
pre posudenie vhodnosti predaja, v pripade, Ze nastane situacia podobna, ako v pripade kipnej zmluvy,
t.j., Ze sa objavi nejaky zaujemca o nehnutelnosti. Zaroven, uz zo samotného splnomocnenia vyplyva,
Ze Zalovany nemal zaujem predat pozemok za kupnu cenu niz$iu ako 100/m2. Kupna cena je zjavne
neprimerana vzhfadom na polohu nehnutelnosti.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

23. Odvolaci sud sa zaoberal ex offo otdzkou procesnej pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti
odstupenia od zmluvy z pohfadu, &i takato Zzaloba za ucinnosti CSP obstoji. Na rozdiel od Zaloby o
urCenie, i pravo existuje, trva v €ase rozhodnutia sudu, ktora je Zalobou podla ust. § 137 pism. c) CSP je
Zaloba o urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti podla
ust. § 137 pism. d) CSP.

24. Odvolaci sud poukazuje na zmenu koncepcie urCovacich Zalbb oproti predchadzajucemu
procesnému kédexu u€innému do 30.06.2016, konkrétne § 80 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku,
ked Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016 v ust. § 137 rozliSuje klasicku Zalobu o ur&enie, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu (pism. c)) a Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti (pism. d)), ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Obc&iansky sudny poriadok,
teda predchadzajuci procesny kddex, v zmysle nazorov vyvodzovanych z vtedaj$ej judikatury zahffial
v ust. § 80 pism. c) obe tieto pravne kategérie hovoriac o urCeni (ne)existencie pravnych vztahov, pod
ktoré subsumoval aj neplatnost’ pravnych ukonov a o uréeni (ne)existencie prav, pri¢om pri oboch tychto
pravnych kategoériach vyzadoval pre pripustnost uréovacej Zaloby preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Rozdiel uvedeny v § 137 pism. c) a d) CSP oproti § 80 pism. c)
CSP spociva v tom, Ze preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, resp. predpoklad jeho danosti v
pripade, ak vyplyva priamo z osobitného predpisu, sa vyZzaduje len pri Zalobach o uréenie (ne)existencie



prava podlfa § 137 pism. c¢) CSP. Pri Zzalobach o ur€enie pravnej skuto€nosti sa ust. § 137 pism. d)
CSP o naliehavom pravnom zdujme nezmienuje, jeho preukazovanie teda nie je pre pripustnost takejto
uréovacej zaloby podstatna. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti je skuto€nost, Ze moznost
domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti Zalobou musi vyplyvat z osobitného predpisu.

25. K dévodom zmeny koncepcie urCovacich zaléb odvolaci sud poukazuje na odbornu pravnicku
literatiru — komentare: ,Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit' vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovacej.“ (Horvath, E., Andrasiova, A., Civilny
sporovy poriadok, komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, str. 294). ,Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost, ¢i neplatnost, su pravnymi skutoCnostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Urcenie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
z4sade, Ze sud ma urtit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnych skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o
bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Zze kupna
zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca
alebo niekto iny......Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutognosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povaZzovat za vadny.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
505).

26. V niektorych pripadoch hmotné pravo pripusta Zaloby na urenie pravnej skutocnosti, ktorou je
neplatnost, pripadne neucinnost pravneho ukonu alebo neplatnost konania. Takymito Zalobami su
napriklad Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru podla ust. § 77
Zakonnika prace, zaloba o ur€enie neplatnosti drazby podla § ust. 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach, Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust. § 11 ods. 4 zakona €.
129/2010 Z.z.. Tieto ustanovenia vyslovne stanovuju moznost' uplatnit neplatnost’ pravneho ukonu na
sude. Obciansky zékonnik v8ak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze sa moZzno domahat na sude urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy. Len samotnd skuto€nost, Ze ustanovenia Obcianskeho zékonnika, pripadne
inych predpisov stanovuju podmienky, za ktorych je pravny ukon neplatny, eSte neznamena, Ze sa tejto
pravnej skutognosti, t.j. neplatnosti pravneho ukonu mozno domahat na sude. Podmienky, ktoré sa
vyZaduju na to, aby pravny ukon, napr. skonenie pracovného pomeru bol platny, a ktorych nedodrzanie
ma za nasledok neplatnost skonenia pracovného pomeru nie su uvedené v § 77 Zakonnika prace, ale
napr. v §§ 60 — 72. Pre pripustnost’ Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, neplatnosti pravneho ukonu,
preto nestaci, Ze osobitny predpis stanovuje podmienky (ne)platnosti pravneho ukonu, ale Ze vyslovne
stanovuje aj moznost domahat’ sa ur€enia tejto pravnej skuto€nosti na sude.

27.Vypocet druhov Zaléb uvedeny v § 137 CSP je sice len exemplifikativny, ak v8ak zakon stanovuje ako
podmienku podania Zaloby o urCenie pravnej skutoénosti, Ze to musi vyplyvat z osobitného predpisu,
nemozno tuto podmienku ignorovat. Stanovenie tejto podmienky by totiz potom nemalo zmysel.

28. Aktudlna sudna prax Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ako najvy33ej sudnej autority,
nepripusta Zalobu o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.
Odvolaci sud poukazuje napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2019 zo diia 29.01.2020, v ktorom
sa okrem iného uvadza: ,,Pravnu otazku nastolenu dovolatelom - Zaloba o ur&enie neplatnosti odstupenia
od zmluvy ako Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/ C. s. p. nevyplyva zo Ziadneho
osobitného predpisu a preto jej nie je mozné od ucinnosti C. s. p. vyhoviet, mozno pokladat’ za vyrieSenu
uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 a 5 Obo 12/2018, teda
este pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu so zaverom, Ze ,, a/ ,novu pravnu upravu v
Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p. aplikovat’ aj na konania zagaté
a neskonc¢ené predo dfiom nadobudnutia ucinnosti C. s. p., ak nie je v C. s. p. uvedené inak (napr.
v ust. § 470 ods. 2 C. s. p.). Oproti pdvodnej pravnej uprave v O. s. p. rozliSuje Zaloby na uréenie
prava (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.) a Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.). U
Zaldb na ur€enie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni (s vynimkou ak tento naliehavy zdujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na
uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované
uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné
Zalovat neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.“ Rovnaky zaver bol prijaty
aj v uzneseni NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo diia 14.04.2021.



29. Najvyssi sud SR nepripustil Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, predmetom
ktorej su nehnutelnosti ani v pripade, ak doSlo k odstupeniu od zmluvy v ase do rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho na jej zaklade (vid napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 7Cdo/20/2023 zo dha 30.09.2024, v ktorého odbévodneni sa o. i. uvadza: ,Postup sudu prvej
inStancie, ktory v konani o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy vyhovel tejto Zalobe, nemozno
na zaklade vysSie uvedeného povazovat za suladny so zakladnymi principmi Civilného sporového
poriadku. Vzhladom na to, Ze tento nedostatok nebol napraveny ani v odvolacom konani, rovhakou
vadou trpi aj toto odvolacie konanie. Pripustnost podanej Zaloby nemozno podla dovolacieho sudu
vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze na podanie zaloby Zalobkyfu odkazal okresny urad, katastralny odbor.
Podla nazoru dovolacieho sudu nie je ucastnik katastrdlneho konania a ani sud (§ 193 CSP) viazany
pripadnou formulaciou obsahu do Uvahy prichadzajicej zaloby zo strany okresného Uradu po preruSeni
konania; vyber konkrétnej zaloby (§ 137 CSP) bol preto aj v tomto pripade na Zzalobkyni...Civilny
sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti (ktorou je aj zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu) sice vyslovne pripusta, avdak vyluéne v pripade, ak to vyplyva z
osobitného predpisu ( § 137 pism. d) CSP); sudna prax po nadobudnuti G€innosti nového procesného
predpisu sice pripustila skimanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni v pripade
skér zaCatych konani o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, v pripade Zaléb na urCenie neplatnosti
pravneho ukonu podanych po 01.07.2016 je v3ak v tomto smere pripustny len postup podfla Civilného
sporového poriadku... Aj ked v nadvaznosti na ustanovenie § 137 CSP ponechal zakonodarca ,,najma*
ako vyjadrenie neuzavretého okruhu pripustnych Zaldb v civilnom sporovom konani, podla dovolacieho
sudu nie je dbévod pripustit ind Zalobu nez uvedenu v ustanoveni § 137 CSP, pokial ide o narok,
ktory mozno pred sudom uplatnit’ Zalobou vyslovne uvedenou v predmetnom ustanoveni (z hladiska
prejednavaného sporu mohla Zalobkyfia svoj narok uplatnit Zalobou na ur€enie (ne)existencie prava
Zalovanej na odstupenie od zmluvy podla § 137 pism. ¢) CSP za predpokladu preukazania existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, pripadne do uvahy prichadzala aj Zaloba na
splnenie povinnosti Zalovanej previest vlastnicke pravo k bytu v zmysle kipnej zmluvy podla § 137 pism.
a) CSP, ktoru obligaénu povinnost Zalovana spochybnila prave vykonanim odstupenia od zmluvy, pri¢om
v obidvoch pripadoch by sud ako prejudicialnu otazku skumal platnost’ spornych odstupeni od zmluvy).
Len pre uplnost dovolaci sud udava, Ze do Uvahy neprichadza Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
bytu podfa § 137 pism. c) CSP, pretozZe aj v pripade existencie platnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava (kupnej zmluvy) ako titulu pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti, neméze sudne
rozhodnutie nahradit zakonny spdsob (modus) nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 133 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, ktorym je len rozhodnutie okresného Uradu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti (§ 28 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s § 29 zakona €. 162/1995 Z. z.).%).

30. Z uvedeného vyplyva, Ze ak zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy nie
je pripustna ani v Case, ked vecnopravne ucinky v podobe vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho este nenastali, o to viac nebude takato Zaloba pripustna, ak uz vecnopravne u&inky kupne;j
zmluvy nastali, do$lo k pravoplatnému povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho.

31. Preto postup Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, ktorym vyzval A. B. a C. E. na preukazanie
vble, suhlasu alebo nesuhlasu s odstupenim od kupnej zmluvy, a aby sa v lehote troch mesiacov podali
Zalobu na sud s tym, Ze ak sa nevyjadri alebo sa vyjadri ohladne platnosti odstipenia od kipnej zmluvy,
nepovazuje odvolaci sud za spravny, zodpovedajuci su¢asnej pravnej uprave obsiahnutej v § 137 CSP.
Postup Okresného uradu Predov, katastralny odbor, zodpoveda odpovedi na otazku €. 24 uverejnene;j
v prilohe &. 1 Katastralneho bulletinu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
XIXXXX, vychadzajucej z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ20/229/2010 z
20.07.2011, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 81/2014, podla
ktorého: ,Pokial vznikne spor o platnost’ odstipenia od zmluvy, v praxi najma z dévodu naplnenia, i
nenaplnenia zakonného alebo zmluvného dovodu pre takyto postup, jedna sa o obgianskopravny spor,
ktory je opravneny rozhodnut jedine sud (§ 7 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). KedZe sprava
katastra nie je opravnena posudzovat platnost odstupenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku (§ 40
spravneho poriadku), musi sa tato skuto¢nost prejavit v jej postupe v zaznamovom konani pri odstupeni
od zmluvy, na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti ako i vo vkladovom konani
v pripade zmluvy doloZenej k navrhu na vklad, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstipenia
od zmluvy nie je medzi jej u€astnikmi spornd, musi sprava katastra obligatérne skumat, a to jednak z
dovodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava nalezité pravne uc€inky ako i s prihliadnutim na



zavaznost zasahu tychto ucinkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tuto skutoénost mozno
preukazat vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto
druhej strany moze byt doloZené bud k odstupeniu od zmluvy alebo si ho vyziada samotna sprava
katastra. Pokial sa druhy ucastnik vyjadri, Ze nespochybfuje platnost uskuto€neného odstupenia od
zmluvy, sprava katastra vykona prislusny zaznam v katastri nehnutelnosti, priCom nie je opravnena
skumat, & skutoCne i doslo k naplneniu dévodu pre odstipenie od zmluvy. Ak v8ak druhy ugastnik
spochybni platnost’ odstupenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v urCenej lehote
podal na sud prisludnu zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial
tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,akceptécia, platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak
nasledne dana Zaloba bude podana, sprava katastra nebude moct vykonat prislusny zdznam a
ponecha na dotknutom liste vlastnictva zapisanu plombu o zaCatom zaznamovom konani (§ 44 ods. 1
katastralneho konania), pripadne na navrh vyznaci na iom aj informativnu poznamku o za¢atom sudnom
konani v zmysle § 44a Obcianskeho sudneho poriadku. V rovnakom pripade pri odstupeni od zmluvy,
na zaklade ktorej eSte nebolo rozhodnuté o vklade do katastra nehnutelnosti, sprava katastra prerusi
vkladové konanie podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona z dévodu za&atia konania o predbeznej
otazke. Nepodanie Zaloby sa bude mdct s odkazom na predchadzajuce poucenie spravy katastra
posudit' ako nasledna konkludentna ,akceptéacia, platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy, v désledku
¢oho sprava katastra nasledne vykona zaznamom prislusnd zmenu v katastri nehnutelnosti, resp. pri
vkladovom konani rozhodne o jeho zastaveni v zmysle § 31b ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona.”

32. Odvolaci sud tu podotyka, Ze uvedené rozhodnutie NS SR bolo prijaté za u&innosti OSP a vychadzalo
z0 znenia § 80 pism. c) OSP. Vzhladom na vy3Sie uvedenu neskorsiu judikataru NS SR prijatu uz za
ucinnosti CSP ho preto odvolaci sud povaZuje za neaktualne, nezodpovedajice uz sucasnej pravne;j
Uprave obsiahnutej v § 137 CSP a nesuhlasi s blizsie nezdévodnenym nazorom Uradu geodézie
kartografie a katastra, Ze na zaveroch uvedenych v judikate &. R 81/2014 ni¢ nezmenila ani reforma
civilného procesu.

33. Nakolko vzhladom na uvedené za suasného pravneho stavu uc€inného od 01.07.2016 zaloba o
uréenie neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy pripustna nie je, je bez pravneho vyznamu zaoberat
sa meritom veci — okolnostami, za akych doslo k odstupeniu od zmluvy a &i boli na to splnené zakonné
podmienky. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym ur€il odstupenie Zalovaného od
kupnej zmluvy za neplatné, zmenil v sulade s ust. § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamieta.

34. Za daného pravneho stavu Zalobca ma moznost' podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, kde by
sa opatovne otazka (ne)platnosti odstupenia od kipnej zmluvy posudzovala ako otadzka predbezna.

35. V pripade, Ze sa mozno inou procesne pripustnou zalobou domahat’ sledovaného ciela, nemozno
konstatovat, Ze zamietnutim procesnej nepripustnej Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od kupne;j
zmluvy, predmetom ktorej su nehnutefnosti, by doSlo zo strany sudu k porudeniu prava na spravodlivy
proces a k odmietnutiu poskytnutia sudnej ochrany.

36. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP podfa procesného vysledku konania. Odvolaci sud konstatuje uspech
Zalovaného v celom konani, preto mu odvolaci sud priznal narok vo¢i zalobcom 1. a 2. na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %

37. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



