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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému A. B., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, zastupeného JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom, so sidlom 1. maja 12,
Liptovsky Mikula$, ICO: 42 346 754, o zaplatenie 19.994,07 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 9. 5. 2024, sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia pefaznej sumy 19.994,70 €, uroku v sume 7.456,07 €, uroku z omeskania v sume
480,82 €, uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro&ne zo sumy 19.994,70 € od 6. 6. 2023 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 31,97 € a nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe
uviedol, Ze Dna 30. 8. 2022 uzatvoril Zalobca (do 2. 7. 2021 podnikajuci pod obchodnym menom:
E. F., G.) so Zalovanou stranou zmluvu o Gvere &. 22020100053877. Na zaklade Uverovej zmluvy
Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov Zalovanej strane bezugdelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 20.000 €. Zalovana
strana naderpala uver dha 30. 8.2022. Zalobca (veritel) zaroven vyhlasil, Ze pri poskytovani Gveru
postupoval s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy o Uvere (ako aj po uzavreti zmluvy
o uvere) si splnil v8etky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada ZoSU a suvisiace pravne predpisy
(Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon o bankdch a pod.) Podla uverovej zmluvy je v
pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit' Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana
poskytnuty Uver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie
so splacanim Uveru a moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana uUver
nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 6. 2. 2023 a poziadal Zalovanu stranu
o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta na 3. defi v
mesiaci. Viac ako tri mesiace v sulade s § 53 0ds.9 OZ bol v tom €ase dIZznik v omeSkani so splatkou
splatnou dfia 3. 10. 2022, pre ktoru zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost. Dodal, Ze podfa § 1 pism.
a) v spojeni s § 8 pism. a) zadkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony sa premlgacie lehoty predizuji o 76 kalendarnych dni (t. j. 35 dni za obdobie od
27. 3. 2020 — 30. 4. 2020 a 41 dni za obdobie od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021). Zalovana strana do
zosplatnenia uhradila na aver sumu 15,13 € z ¢oho pripadlo na: - istinu 0 €, - uroky 11,10 €, - poplatky a
poistné 4,03 €. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana strana svoj zavazok &iastoéne plnila
nasledovne: - uhrada 0,03 € zo dfia 5. 6. 2023 - uhrada 5,90 € zo dna 5. 6. 2023. Uvedené plnenia sa



zapocitali prednostne na nesplatenu istinu Uveru. Istina pohlfadavky tak predstavuje 19.994,07 € [20000,-
€ (vySka poskytnutého uveru) — 0 € (platby Zalovanej strany zapoditané na istinu pred zosplatnenim
uveru) — 5,93 sumar thrad po datume zosplatnenia € (platby Zalovanej strany zapocitané na istinu
po zosplatneni Gveru)]. Zalobca si uplatnil narok na zvy$nu éast neuhradenych drokov podla tverovej
zmluvy v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP; blizSie ¢ast' IIl.).
Celkové uroky, ktoré mal na Uver Zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortizaénej tabulky
sumu 7.467,17 € [celkové naklady 27.467,17 € - istina [20.000,- € - poistné 0,00 € (96 mesiacov x 0
€) — poplatok za poskytnutie Uveru pri Eerpani 0 €]. Vzhlfadom na doteraz zaplatené uroky predstavuiju
nezaplatené Uroky sumu spolu vo vyske 7.456,07 € (7.467,17 € - 11,10 €). Zalobca si zaroveri uplatnil
neuhradené poplatky vo vySke 31,97 €, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim uveru
(zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca uplatfiuje ako
,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v dbsledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre poplatky. Vzhladom na
Ciasto¢né plnenia Zalovanej strany po zosplatneni Gveru su kapitalizované uroky z omeskania v sume
480,82 €. Zalobca si uplatnil zakonné Uroky z omeskania (5 % p. a. + zakladna rokova sadzba H.
B. F. platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu podfa § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z.), a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca nepozaduje zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru. Veritel tymto v zmysle § 3 ods. 4 zédkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
vyhlasil, Ze o identifikovanej pohfadavke Uctuje v uvedenom rozsahu vo svojom uctovnictve. Upomienky,
zosplatiiujuca vyzva a predzZalobna vyzva boli zasielané Zalovanej strane na koreSpondencnu adresu,
pripadne na (poslednu znamu) adresu uvedenu v zmluve o Uvere. VSetky pisomnosti zo strany Zalobcu
(banky), vratane spominanej predzalobnej vyzvy, zasielanej prostrednictvom advokata Zalobca, boli
Zalovanej strane riadne odoslané a doru€ené v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ako aj v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo diia 15. 12. 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
publikovanym v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod &. 4/2021. Zalobca zarovef v suvislosti
s premi¢anim Zalovaného naroku upozornil na aktualne rozhodnutia (réznych senatov) Najvyssieho
sudu SR k aplikacii § 53 ods. 9 OZ v obdobnych spotrebitelskych sporoch, a to 4Cdo/132/2021,
4Cdo/140/2021, 7Cdo/268/2020, 5Cdo/224/2021. Dodal, Ze zo Ziadneho zakonného predpisu nevyplyva
povinnost' veritela, aby diZnikovi (spotrebitelovi) explicitne Specifikoval, pre ktoré konkrétne splatky je v
omeskani. Jedinou zakonnou povinnostou veritela je ,upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava“ (§ 53 ods. 9 OZ), o sa aj stalo v danom pripade. K zosplatneniu Uveru
preto doslo v sulade so zakonom. K spravnej interpretacii § 53 ods. 9 OZ poukéazal aj na pravne zavery
Najvyssieho sudu SR v uzneseni zo diia 30. 1. 2023 sp. zn. 2 Cdo 18/2022. K uplathenym drokom
poukazal na rozhodnutia R 5/2021, uznesenie zo dfia 16. 6. 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, uznesenie NS
SR zo dna 30 .6. 2020 sp. zn. 2 Cdo 115/2019, uznesenie zo dia 30. 7. 2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018 a
mnohé dalSie rozhodnutia NS SR (r6znych senatov). Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 1. 7. 2024 platobny rozkaz sp. zn. 39Up/1073/2024, proti
ktorému podal Zalovany v zakonom ur€enej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. V odpore uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu oddvodfiuje tym, Ze
Zalovany dna 3. 8. 2022 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Uvere €. 22020100053877 (uverova zmluva),
na zaklade ktorej mu Zzalobca poskytol bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 20.000 €. K tomuto
tvrdeniu Zalobcu uviedol, Ze so Zalobcom nikdy neuzavrel Ziadnu Uverovu zmluvu, nikdy takdto zmluvu
so zalobcom uzavriet nechcel, ani o jej uzavretie neZiadal. Zalobca ako poskytovatel pefiaznych sluzieb
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Zakona &. 492/2009 Zb. vyplatil na ucet Zalovaného sumu
20.000 € napriek tomu, Ze majitel uctu-Zalovany o uzavretie Uverovej zmluvy a poskytnutie pefiaznych
prostriedkov neziadal. Tieto finan&né prostriedky, Zalobca previedol na u¢et Zalovaného napriek tomu,
Ze od pociatku konania o poskytnutie Uveru iSlo o pochybnu transakciu, pretoZze Ziadost o Uver bola
podana neznamou osobou, z IP adresy registrovanej v Nemecku, zo zariadenia Tecno Tecno KE5 v
ruskom jazyku, operaény systém Android 10, Easové pasmo zariadenia Azia/Yerevan, obsahujuce ruské
aplikacie. Uvedena skutoénost je konstatovana aj vo vySetrovacom spise policie. Zalobca zavaznym
spbsobom porusil svoje povinnosti poskytovatela pefiaznych sluzieb. Spésobom predpisanym zakonom
nepreveril pri takejto pochybnej transakcii autorizaciu poziadavky o poskytnutie Gveru u majitefa uctu
a az nasledne po pripisani pefiaznej sumy 20.000 € a jej prevode na iny ucet Zalobca kontaktoval
Zalovaného s tym, aby prisiel podpisat’ Gverovi zmluvu. Zalovany to odmietol, Zalobcovi uviedol, Zze
Ziadnu Uverovu zmluvu uzavriet nechcel a ani neuzavrel a nasledne tento protipravny stav reklamoval
u Zalobcu diia 2. 9. 2022 a tiez podal trestné oznamenie na policii diia 2. 9. 2022. Zalobca tiez porusil



prisludné ustanovenia Zakona ¢&. 483/2001 Zb. o bankach, tym, Ze hoci iSlo od pociatku o pochybny
obchod prevysujuci sumu 2.000 €, nepreveril si totoZznost’ svojho klienta-Zzalovaného, so Ziadatefom o
uver. K zakladu Zaloby Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa domaha plnenia z Uverovej zmluvy od Zalovaného,
ktora nevznikla a neexistuje. Zalobca pri rieSeni poskytnutia Gveru okrem inych pochybeni a poruseni
zakonnych povinnosti, hoci to bola jeho povinnost, si nepreveril z prisluSného registra ani bonitu
Zalovaného na posudenie jeho schopnosti splacat’ uver. V pripade, Ze by tento postup aplikoval, musel
by dospiet k zaveru, Ze Zalovanému, ktory mal uz v minulosti poskytnuty uver vo vy33ej sume a tento
splacal, dalsi uver z dévodu jeho finanénych moznosti poskytnut nie je mozné. Na vyzvy Zalobcu pred
podanim Zaloby odpovedal listami zo dfia 17. 3. 2023 a 10. 7. 2023. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.
V pripade Uspechu v spore si uplatnil ndhradu trov konania.

3. Zalobca po podani odporu proti platobnému rozkazu navrhol v konani pokracovat, v sulade so
zakonnym ustanovenim § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov. K odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
zodna 1.7.2024 sp. zn. 39Up/1073/2024 uviedol, Ze Zzalovany tvrdi, Ze so Zalobcom neuzavrel zmluvu o
uvere €. 22020100053877 zo dna 30. 8. 2022 ani o jej uzavretie nepoziadal. V tomuto tvrdeniu poukazal
na chronologicky priebeh udalosti, veducich k uzavretiu zmluvy o Uvere. Dia 29. 8. 2022 v ¢ase od
16:33 do 16:49 si Zalovany zalozil u Zalobcu G&et €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to online
prostrednictvom mobilnej aplikacie XXX.F.. Registracia bola vykonana z IP adresy €. XXX XX XX. XXX
registrovanej na Slovensku, zo zariadenia Apple s operanym systémom ver. iOS 15.5 v slovenskom
jazyku. Ako kontakt Zalovany zadal telefénne €islo +XXX XXX XXX XXX a emailovu adresu A.. Zaroven
banke poskytol fotografie ob&ianskeho preukazu (znazornené graficky v priloZzenom pdf dokumente).
Nasledne Zalovany zaslal banke svoju aktualnu fotografiu, na zaklade ktorej prebehla kontrola tvarove;j
biometrie, ktora bola vyhodnotena ako uspesna (znazornené graficky v prilozenom pdf dokumente).
Zalobca evidoval prvé prihlasenie Zalovaného do elektronického bankovnictva prostrednictvom aplikécie
XXX.F. dia 29. 8. 2022 0 16:44 z IP adresy XXX.XX.XX. XXX registrovanej na Slovensku, zo zariadenia
Apple v slovenskom jazyku, operacny systém iOS 15.5. Jednd sa o prvé prihlasenie eSte v ramci procesu
zakladania uctu, preto je tu uvedeny Cas 16:44, aj ked zaloZenie Uctu bolo ukonéené az o 16:49. Dria 29.
8.2022 0 17:32 bola zaata Ziadost o uver €. 22020100053877 elektronicky cez mobilnd aplikaciu XXX.F.
z |IP adresy XXX XXX XXX.XXX registrovanej v Nemecku, zo zariadenia Tecno Tecno KES, operaény
systém Android 10, Casové pasmo zariadenia Asia/Yerevan. V Ziadosti o Uver boli zadané spravne udaje
o zamestnavatefovi Zalovaného a jeho prijme (tieto udaje banka overila v Socialnej poistovni v rdmci
skimania bonity Zalovaného), ako aj dalSie udaje o jeho zamestnani, vzdelani a byvani, ktoré mohol
poznat iba Zalovany. Diia 30. 8. 2022 o 14:32 bol uver schvaleny manualnym procesom a financie vo
vyske 20.000 € boli naCerpané na osobny ucet Zalovaného I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dfia
30. 8. 2022 o0 14:47 boli financné prostriedky vo vySke 20.000 € prevedené elektronickym prikazom na
Uget . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (ucet prijimatela). Prevod bol zadany elektronicky cez mobilnu
aplikéciu 365.bank z IP adresy XXX XXX.XXX. XXX registrovanej v Nemecku, zo zariadenia Tecno Tecno
KES. Nasledne boli z uctu prijimatefa vykonané pomocou digitalnej karty dve platby, a to diia 30. 8. 2022
0 14:56 vo vyske 9.900 € a o 15:06 vo vysSke 9.900 € na nakup u obchodnika s kryptomenami Binance.
Zdbraznil, ze na to, aby sa tretia osoba dostala do elektronického bankovnictva/mobilnej aplikacie
klienta, potrebuje jeho prihlasovacie meno, heslo a J. kéd - zasielany na telefénne &islo poskytnuté
klientom. Bez znalosti tychto udajov nie je technicky mozné poziadat o uver, kedZe podfa nastaveného
procesu banky vyZaduje aktivacia mobilnej aplikacie XXX.F. (cez ktoru bola podana Ziadost o uver)
prihlasovacie meno a heslo do Internet bankingu a opisanie J. kddu zaslaného formou SMS na telefénne
Cislo klienta. Zarovern samotné prihlasenie sa do internet bankingu vyzaduje overenie J. kodu zaslaného
formou SMS na telefénne Cislo zadané klientom. Ak teda mala v tomto pripade poziadat o Uver ina
osoba, Zalovany jej musel poskytnut vSetky uvedené Udaje, vratane socio-demografickych udajov a
dalSich udajov potrebnych na vyplnenie Ziadosti o Uver (informacie o zamestnavatelovi Zalovaného,
vySke prijmu a pod.). Napokon, ako vyplyva zo zapisnice o trestnom oznameni zo driia 2. 9. 2022,
samotny Zalovany uviedol, Ze za u€elom investovania do akcii kontaktoval spolo¢nost DNCA INVEST
so sidlom 60, avenue J.F. Kennedy, L-1855 Luxembourg, Grand Duchy of Luxembourg. Tato spolonost
mala pridelit Zalovanému finanéného poradcu, ktory mu povedal, aby si zalozil u¢et v 365.banke,
¢o Zalovany urobil. Zaroven Zalovaného poZiadal o poskytnutie prihlasovacich udajov do tohto uctu
za U&elom vykonania ,nejakych transakcii“. Zalovany mu tieto Gdaje poslal 29. 8. 2022, t. j. v defi
podania Ziadosti o Uver. Faktom teda ostava, Ze Zalobca reédlne vyplatil Zalovanému na jeho osobny
ucet finanéné prostriedky vo vySke 20.000 €, o ¢om svedcCi predloZzeny vypis z Uctu. Poskytnutiu
penaznych prostriedkov predchadzalo riadne podanie Ziadosti o uver. Vzhladom na spravnost vSetkych



autentifikaénych a autorizaCnych udajov pri podani tejto Ziadosti prostrednictvom mobilnej aplikacie
365.bank Zalobca objektivne nemohol vediet, Ze Ziadost o Uver nie je podana Zalovanym. Z tychto
dévodov sa Zalobca nadalej domahal od Zalovaného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
spolu s prisl. Na zaklade prezentovanych skuto¢nosti sa Zalobca domaha, aby vSeobecny sud po
postupeni veci a vykonanom dokazovani Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravna zastupkyna Zalobkyne sa na pojednavani pridrzala
vSetkych pisomnych podani, ktoré sme dorucili sudu. Narok Zalobkyne je dovodny. DoSlo k vyplateniu
uveru. Pokial aj doSlo k uzatvoreniu zmluvy prostrednictvom tretej osoby a nie osobou priamo
Zalovaného, to sa stalo pochybenim Zalovaného. Zalobca v konani preukazal narok, tak ako ho
uplatnil. Konanie Zalovaného spocivalo prvotne v zriadeni si U¢tu u Zalobcu a nasledne k splneniu
rozsiahleho kontrakéného procesu, ktory Zalobca bol podmieneny niekofkymi krokmi, ktoré spocivali
v overovani totoZnosti samotného Zalovaného. ISlo o vytvorenie kédov, resp. prvotne k zadaniu alebo
teda naskenovaniu obc&ianskeho preukazu, overovanie prostrednictvom tvare, nasledne k vytvoreniu
niekolkych kédov a overovani, ktorych vysledkom bolo jednak zriadenie si U¢tu a rovnako aj ktoré vyustilo
k podaniu samotnej Ziadosti o Gver. Zalovany alebo teda jeho obrana v konani doposial spogivala
v Udajnej nevedomosti o podani Ziadosti o uver. Toto tvrdenie Zalobca v konani opakovane vyvratil.
Bol to samotny Zalovany, ktory poskytol banke vSetky udaje nevyhnutné pre skiumanie bonity, ako aj
samotné zistenie jeho totoznosti, a to uvedenim potrebnych Gdajov v ramci aplikacie a nasledne aj
Ziadosti o Uver a nahranie potrebnych fotografii, obCianskeho preukazu, na zaklade ktorych nasledne
banka ako Zalobca a poskytovatel tohto Uveru vSetky tieto Udaje overil a posudil bonitu samotného
Zalovaného ako klienta. Zalobca opétovne uviedol, ako prebieha samotny kontrakény proces. Spodiva
jednak v niekolkonasobnom overovani, ale nasledne ta posledna &ast' a faza, ktora spociva v tom, Ze zo
strany Zalobcu dbjde k doru€eniu navrhu zmluvy na email zadany klientom, v tomto pripade Zalovanym,
ktorého obsahom je aj osobitna Specifikacia vo forme znaku, ktorého zadanie v aplikacii, kedZe islo
0 poskytnutie Uveru formou ziadosti v aplikacii, je nevyhnutné zadat' ako potvrdenie toho, Ze naozaj
jednak klient ma zaujem o poskytnutie tohto Uveru, Ze suhlasi s navrhom zmluvy, ktora mu bola zaslana
na email a zaroven je to v podstate ta posledna vrcholna faza toho overovania totoZnosti toho klienta.
Napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi to, Ze o poskytnuti Uveru vedomost nemal, k tomu uzavretiu zmluvy
preukazatelne doslo, o potvrdzuje jednak to, Ze doslo k poukazaniu finanénych prostriedkov zo strany
Zalobcu na ucet Zalovaného, €o bolo preukazané aj vypisom z Uc&tu, ale v podstate to preukazuje aj to,
Ze bez toho, aby mal Zalovany vedomost o tejto zmluve a bez toho, aby on zadal v predmetnej aplikacii
tento znak, ktory bol obsahom samotnej zmluvy zaslany na email, by k uzavretiu tejto zmluvy nedoslo.
Rovnako na jednej strane Zalovany tvrdil o tom, Ze nemal vedomost o poskytnuti Uveru o uzavreti zmluvy,
ale zaroven vlastne aj sam vo svojom vysluchu, ktory sa uskuto¢nil v priebehu pojednavania uviedol,
Ze kontaktoval ur€itl osobu, ktora mala byt jeho osobnym bankarom s tym, Ze teda bol poskytnuty uver
na jeho ucet zo strany Zalobcu a i napriek uvedenej skuto€nosti sa v podstate stotoznil s tym, ako tieto
finanéné prostriedky budu pouzité, ked mu vlastne bolo vysvetlené, Ze budu pouzité na nejaké dalSie
obchodovanie a zaroveri to vyustilo aj v tom, kedy sam uviedol, Ze chcel v podstate vybrat tieto finanéné
prostriedky zo svojho Uctu, ale po tom, ako klikol v aplikacii na vyber, tak tieto finanéné prostriedky
zmizli. V nadvaznosti na tieto skutoCnosti i za teoretickej moznosti akceptacie tvrdeni Zalovaného
o tom, Ze bol tento nejakym spdsobom podvedeny mala za to, Ze zo strany Zalobcu ako banky doslo
k splneniu vSetkych podmienok, ktoré su jej ukladané nielen zdkonom, ale aj inymi vnutornymi predpismi
a skutoCnost, Ze zo strany Zalovaného mohlo djst k tomu, Ze poskytol vSetky tieto udaje nevyhnutné
jednak na overovanie jeho totoznosti, ale aj vlastne samotny priebeh kontrakéného procesu neméze byt
na tarchu Zalobcu, ktory postupoval v sulade so vSetkymi predpismi a tento na zaklade toho postupného
overovania a zadania vSetkych potrebnych informacii zo strany klienta, nemal objektivne mozZnost zistit,
Ze teoreticky nemdze ist 0 osobu klienta. Banka nemdze byt v tomto pripade tym poSkodenym, nakolko
tato konala v sulade so zakonom a ak doslo nejakym spdsobom k podvodu Zalovaného ako klienta, je to
situacia, ktoru by mal klient v podstate rieSit' a vysporiadat’ si s osobami alebo resp. subjektmi zo strany
ktorych k podvodu do$lo. Ku skimaniu bonity klienta uviedla, Ze banka ju skumala z formulara, ktory
vypifial zalovany, zo stboru dat, ktory bol datovany 29. 8. 2022, kde si banka overovala zamestnavatela,
od udajov od Zalovaného a aj zo socialnej poistovne, ktora verifikovala udaje od Zalovaného, z vypisov
z registra z klientskych informacii, kde Zalobkyra zistovala stav aktualnych uUverov z bankovych aj
nebankovych subjektov, ako aj z prehladu histérie, ¢ize & v minulosti boli braté Gvery, ak ano, ¢i boli
riadne splacané. Na zaklade tychto Udajov banka vyhodnotila, Ze prijem Zalovaného bol v ¢istom 811 €,
z toho bolo mozné poskytnut Uver so splatkou v sume 286,13 €. V tom €ase mal Zalovany dva Uvery,



a to jeden na povoleny kredit v sume 500 € a kreditnu kartu a jeden Gver v sume 1.000 €. Po odpo¢itani
moznej splatky v sume 286,13 € by mal Zalovany prijem v sume 542,87 €, bolo postupované s odbornou
starostlivostou, aj vzhladom na to, Ze boli uvedené dalSie udaje, a to Ze stav Zzalovaného bol slobodny,
Ze nemal Ziadne vyZivovacie povinnosti. Navrhla sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zo strany Zalobkyne doslo ku zanedbaniu
odbornej starostlivosti pri uzatvarani zmluvy. Odborna starostlivost’ je upravena tak v naSich zakonoch,
ako aj v smernici rady. Pri zanedbani odbornej starostlivosti zo strany Zalobkyne doS$lo k tomu, Ze
Zalobkyha uzatvorila zmluvu s neznamou osobou, a preto opatovne poukazal na to, Ze tato zmluva
neexistuje, teda Ze zmluva medzi Zalovanym a Zalobkyfiou neexistuje. Skiumanie bonity Zalovaného
v pripade Zzalobkyne, ktora uzavrela Uverovu zmluvu s doteraz neznamou osobou, je absolutne
nepodstatné. Podstatné je to, &i banka v Case, ked uzatvarala Uverovd zmluvu s neznamou osobou
a tvrdi, Ze tato uverovu zmluvu uzavrela so Zalovanym, si splnila vSetky povinnosti, ktoré uklada
zakon, a ktoré jej uklada Smernica Eurépskeho parlamentu a rady €. 2002/65/ES z 23. 9. 2002, resp.
povinnosti, ktoré si sama urc€ila v rdmci obchodnych podmienok pre zmluvy na diafku. V danom pripade
nepochybne doslo k podvodu nielen vo vztahu nielen k Zalovanému neznamou osobou, ale aj vo vztahu
k banke. Prave tato skutoCnost oddvodnila postup organov &innych v trestnom konani policie SR,
ktora zacala konat' vo veci podvodu a zistila, Ze v pripade Zalovaného diia 29. 8. 2022 o 17.32 bola
zacCata Ziadost' o uver s Cislom, z IP adresy 167172180127 registrovanej v Nemecku so zameranim
na Tecno Tecno KE5 v ruskom jazyku, operaény systém Android 10, asové pasmo zariadenia Azia,
Jerevan, obsahujuce ruské aplikacie, ktora identifikcia bola zaznamenand systémom banky ruina &.
17. Zalovany si zaloZil uéet v banke u Zalovanej, ktory bol zaloZzeny pod inym IP &islom. Bol zaloZeny zo
slovenskej aplikacie, zo slovenského uzemia a tuto okolnost zddraznil hlavne preto, Ze banka v Case,
ked dostala Ziadost o uUver, o to viac a o to vacésiu starostlivost mala vyvinut pri poskytovani averu,
ked zistila, Ze v ten isty def alebo v priebehu dvoch dni po zaloZeni U¢tu dostala Ziadost o zaloZenie
uveru z iného miesta, z inej republiky, z iného IP &isla, dokonca ilo o IP adresu, ktora bola registrovana
v Nemecku v ruskom jazyku. Banka napriek tomuto nepostupovala v sulade s existujucimi pravnymi
normami a poskytla 30. 8. finanéné prostriedky v sume 20.000 €, ktoré neskér boli prevedené na ucet
nejakého K. L.. To znamena, Ze banka v Case, ked uzatvarala s neznamym subjektom z Nemecka,
alebo neznamym subjektom, ktorého IP adresa bola registrovana v Nemecku, musela vediet, Ze tato
IP adresa je ina IP adresa ako je IP adresa zalovaného. Zalovany si predtym v banke si zaloZil uget,
kde poskytol banke telefonne &islo, emailovi adresu, to znamena Ze banka nemala absolutne Ziadny
problém v Case, ked dostala Ziadost’ o poskytnutie Uveru, tuto Ziadost' si u Zalovaného overit' a dokonca
pravne normy existujuce v ramci Eurdpskej unie a Slovenskej republiky takuto povinnost jej ukladali.
Vzhfadom k tomu, Ze v ramci zmluvy uzatvorenej s bankou na dialku dochadza neojedinele k takymto
podvodnym konaniam, na to zareagoval Eurépsky parlament, pricom zdéraznil, Ze v F. XXX to nebol
ojedinely pripad, ale uz mala takéto dva pripady. Policia dnes kona minimalne o troch takychto pripadoch
v tejto banke, v takych istych pripadoch. Pre€o povedal, Ze nie je podstata skimanie bonity. Skimanie
bonity by bolo podstatné z pohladu predéasného splatenia uveru, ale v danom pripade je potrebné
skumat, ¢&i 1. ten systém pravneho vztahu, zaloZenie toho pravneho vztahu, v ¢ase jeho vzniku bol
vykonany tak, ako uklada banke Smernica Eurépskeho parlamentu, aj obchodné podmienky, ktoré si
banka sama stanovila. Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2002/65/ES z 20. 9. 2022 o poskytovani
finanénych sluzieb a sluzieb spotrebitefov na dialku a o zmeni a doplneni smernice Rady 90/619
EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES uvadza, Zze v ramci porad vykonanych komisiou s cielom zistit
potrebu Specifickych opatreni v oblasti finanénych sluzieb komisia vyzvala vSetky zu&astnené strany,
aby predloZili svoje pripomienky pod nazvom finanénej sluzby splnenie oakavani spotrebitelov. Porady
v tejto suvislosti ukazali, Ze je potrebné posilnit’ ochranu spotrebitefa v tejto oblasti, komisia sa preto
rozhodla, Ze priloZi $pecificky navrh tykajuci sa marketingu finanénych sluzieb na dialku. Z tejto smernice
vyplyva, Ze zahffia v8etky finan&né sluzby, ktoré by mohli byt poskytované na diafku, av8ak niektoré
sluzby sa spravaju Specifickymi ustanoveniami vnutrostatnych pravnych predpisov spolo€enstva, ktoré
nadalej platia pre tieto finanéné sluzby. Zmluvy uzatvarané na dialku predpokladaju pouZzitie prostriedkov
dialkovej komunikacie, ktoré sa pouZivaju v ramci predaja na dialku alebo poskytovania sluzieb, ktory
nevyZaduje su€asnu pritomnost dodavatela a spotrebitela. Takyto rozvoj komunikacénych prostriedkov
vyzaduje definovanie zasad, aké budu platit aj pre prostriedky, ktoré pouzivame na eSte nie rozSirené
zmluvy, su teda zmluvami, pri ktorych rokovanie a uzatvaranie sa uskutoériuje na dialku. Tato smernica
dalej hovori, Ze je dblezité, aby bola uplatnena rovnako vo vSetkych &lenskych Statoch a na tento ucel
treba tato smernicu chapat ako smernicu, ktora sa uplatni pre prvu zo sledu po sebe nasledujucich



operacii alebo nezavislych operacii rovnakého druhu. Dalej hovori, Ze za pogiatoénd dohodu v ramci
zmluv na dialku o poskytovani sluzieb mdze byt povaZzované napr. otvorenie bankového uctu, to aj
v tomto pripade sa stalo. Dodavatel je osoba poskytujiuca sluzby na dialku, to znamena v tomto pripade
Zalobca. Dalej smernica hovori, spotrebitel by mal pred uzatvorenim zmluvy, to znamena v tomto
pripade zalovany, ziskat predbezné informacie potrebné na realne posudenie ponukanej finanéne;j
sluzby a nasledné rozhodnutie, to znamena, Ze tato smernica uklada vSetkym finanénym subjektom, aby
pred tym, ako dbjde k uzavretiu, v tomto pripade Uverovej zmluvy, spotrebitel na konkrétnu spotrebitelsku
zmluvu a predbezné informacie na riadne posudenie ponukanej finan¢nej sluzby. V tomto pripade sa
to nestalo. Spotrebitelia by mali byt chraneni pred nevyZiadanymi sluzbami, ¢o je v tomto pripade
tak isto, spotrebitelia by mali byt oslobodeni od kazdej povinnosti v pripade nevyZiadanych sluZieb.
Dalej smernica hovori. Prostriedkami giastkovej komunikacie su vetky prostriedky, ktoré bez sugasnej
fyzickej pritomnosti dodavatela a spotrebitela mézu byt pouZité na poskytovanie sluzby na dialku medzi
tymito stranami. Trvalym datovym nosi€om je kazdy nastroj, ktory umoZziuje spotrebitelovi uchovavat
informacie pre osobu. Dalej, v dostatoénom informovani spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy na dialku,
toto je podstatné, v dostato€nom &asovom predstihu predtym, ako spotrebitel bude viazany zmluvou na
dialku alebo ponukou, budu spotrebitefovi poskytnuté nasledujuce informacie tykajuc sa. Teda predtym,
ako spotrebitel bude viazany zmluvou, mal by mat poskytnuté informacie tykajice sa dodavatela, to
znamena mali by mu poskytnut informacie pred tym ako bola uzavreta zmluva na diafku o dodavatefovi,
dalej mal by mu byt poskytnuty opis hlavnych charakteristickych znakov finanénej sluzby, to znamena,
Ze ide o uverovu zmluvu, dalej celkova suma, ktori ma spotrebitel zaplatit dodavatelovi za finanénu
sluzbu, dalej informéacie uvedené v odseku 1, ktorych obchodny ucel musi byt zrejmy budu poskytnuté
jasne a zrozumitelnym spésobom vhodnym pre pouzity prostriedok. To znamena, Ze v danom pripade
ked Zalovany poskytol banke svoje telefénne &islo, mailovu adresu. Banka bola povinna podfa tejto
smernice tieto udaje mu poskytnut pred uzatvorenim zmluvy, o to viac tuto starostlivost mala banka
zvysit, ked zistila, Ze IP adresa Ziadatela je uplne ina, ako je IP adresa Zalovaného, dokonca iSlo o IP
adresu zaregistrovanu v Nemecku s aplikacnym systémom v ruskom jazyku. Banka na toto nereagovala
a poskytla 20.000 € uver. Dalej v pripade technickej komunikécie je potrebné vyhradny vyslovny suhlas
spotrebitela. To znamena na to, aby takato zmluva mohla byt uzavretd podla tejto smernice, bol
by potrebny vyhradny suhlas spotrebitefa, to znamena Zalovaného, Ze ano, takuto zmluvu uzavriet
chcem, zmluvu na 20.000 €. Takyto dokaz banka nepredloZila, takyto dokaz neexistuje, Zalovany takyto
suhlas nikdy nedal. Dalej musia byt predtym poskytnuté informacie ako vyzera zmluva, o zmluvnych
povinnostiach,, ktoré musia byt poskytnuté spotrebitelovi po€as fazy predchadzajucej uzavretiu zmluvy,
musia byt v sulade zo zmluvnymi povinnostami, tato povinnost banka nesplnila. V lanku 5 tejto
smernice sa uvadza, ¢lanok ma nadpis Oznamenie zmluvnych podmienok a predbeznych informacii
a bod 1. Dodavatel ozndmi spotrebitelovi vSetky zmluvné podmienky a informacie uvedené v ¢&l. 3
ods. 1. a Clanku 4 v papierovej forme alebo inom trvalom nosici, ktory je k dispozicii a dostupny
spotrebitelovi v dostatoénom ¢asovom predstihu pre zaviazanim spotrebitela zmluvou na dialku alebo
ponukou. Banka jednoznacne v tomto pripade porusila svoju povinnost, mala emailovu adresu, ked uz
nie telefonicky, mala emailom oznamit' Zalovanému, Ze takato zmluva sa ma uzavriet' s jeho osobou.
Takuto povinnost si banka nesplnila. V &l. 15 tejto smernice sa uvadza, tyka sa dokazného bremena, Ze
bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7 ods. 3 mdzu Clenské Staty ustanovit, Ze dékazné bremeno v suvislosti
s povinnostami dodavatela informovat spotrebitela a v suvislosti so sihlasom spotrebitela s uzatvorenim
zmluvy a pripadne s jej plnenim méze spodivat na dodavatelovi. Dalej véetky zmluvné podmienky, ktoré
ustanovuju, Ze dbkazné bremeno tykajuce sa splnenia vSetkych alebo €asti povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z tejto smernice by malo spocivat na spotrebitelovi, budu povazované za nekalé, v zmysle
smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Toto je
smernica, ktora nepochybne musi nachadzat odraz, aj nachadza odraz v jednotlivych zmluvnych alebo
obchodnych podmienkach jednotlivych finanénych subjektov, ktoré poskytuju spotrebitefovi finanéné
prostriedky na zaklade zmluvy na dialku. Takato skuto€nost je obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach
pre spotrebitelské uverové F. XXX, su to obchodné podmienky u&inné v Ease, ked bola uzavreta zmluva
o Uvere s neznamou osobou, uc€innost tychto zmluvnych podmienok je 3. 7. 2021. V &l. 2.1. banka
identifikuje a poveri identifikaciu dlznika, pricom diZznik je povinny tejto poZiadavke banky vyhoviet.
Bez zistenia totoZnosti a identifikacie diznika, resp. osoby konajucej v mene diznika banka odmietne
uzatvorit a vykonat obchod, resp. poskytnut sluzbu. Zalobca tvrdi, Ze za Zalovaného konala tretia
osoba. Z Coho takyto zaver vyplyva, ked banka Ziadny dOkaz o tom, Zze takato osoba konala za
méjho klienta nema? Na margo tohto tvrdenia poukazal na to, Ze banka uzavrie Uverovu zmluvu
s neznamou osobou bez preverenia totoZnosti tejto osoby, bez overenia identifikacie dlznika a ked on
ako pravny zastupca Zalovaného Ziadal banku v roku 2023 o doru€enie zmluvy o Uvere, ktoru doteraz



v pisomnej forme nemali. Za 8 mesiacov banka nepredloZila zmluvu o Uvere a banka mu odpisala
,Dovolujeme si Vas informovat, Ze za u€elom ochrany bankového tajomstva a ochrany osobnych udajov
nie je mozné poskytnut' informacie vasej osobe“ a dalej ,V zmysle zmluvnej dokumentacie banky
musi byt plna moc udelena v pisomnej forme a podpis splnomocnitefa“. Teda banka pri jednoduche;j
Ziadosti o poskytnutie informacie ziadala plnd moc, dokonca overenu pind moc, ale ked uzatvarala
zmluvu o Uvere s neznamou osobou, takuto plnu moc nevyZadovala. Uzavrela zmluvu s nejakou
osobou z Nemecka, alebo odkial to bol ten &lovek, ktorého identitu dnes nepozname a dokonca je
to subjekt, ktory je dnes predmetom trestného konania. Z obchodnych podmienok z bodu 2.2. &l. 2
vyplyva, Ze Banka overuje totoznost diZznika za jeho fyzickej pritomnosti prostrednictvom platobného
dokladu totoZnosti. Banka overuje totoZznost' diznika prostrednictvom technickych zariadeni - mobilnej
aplikacie alebo internetovej stranky, v ramci ktorych sa diZznik preukazuje osobitym identifikatnym
kédom, ktory ziskal pri zakladani zmluvy o osobnom Uéte s bankou. Ziadny telefén, Ziadne overenie,
len jednoducho uzavretie zmluvy s neznamou osobou. Banka neoverovala Ziadnu totoznost subjektu,
ktory s fiou mal uzavriet zmluvu. Na druhej strane v €ase, ked zistili, Ze to Zalovany nebol, tak v tom
Case banka zacala tvrdit, Ze Zalovany uzavrel s nimi zmluvu, neuzavrel. Podla bodu 2.4. Ak existuje
dévodna obava o nedostatoCnosti, resp. doveryhodnosti predlozenej listiny alebo dokladu banka méze
poziadat dlznika o vysvetlenie a doplnenie dokladov, resp. prijatie takych listin a dokumentov odmietnut’
a odmietnut’ aj vykonanie obchodu. Banka mala IP adresu inG a nepreverila, pre€o je IP adresa in3,
vSak stacilo zdvihnut telefon, zavolat’ Zalovaného, v zmysle obchodnych podmienok. Tuto povinnost' si
banka zasa nesplnila. Uzavrela zmluvu s osobou, ktoru proste nevedela kto je, vynechala na hodnotenie
tu skutoCnost, Ze iSlo o osobu, ktora nepodavala tu ziadost z Uzemia Slovenska, nemala tu ista IP
adresu ako mdj klient, mala iné kontaktné udaje. Napriek tomu banka tuto zmluvu uzavrela. Podla
bodu 4, &l. 4.4. je jednoznacne postavena povinnost banky: Zmluva o Uvere mbze byt uzatvorena aj
prostrednictvom dialkovej komunikacie a v sulade so zakonom €. 266/2005 o ochrane spotrebitefla pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
a to prostrednictvom mobilnej aplikacie. V pripade uzatvarania zmluvy o Gvere prostriedkami dialkovej
komunikéacie je zmluva o Uvere uzatvorena vyjadrenim jednozna&ného suhlasu diZznika s obsahom
a jej podpisanim prostriedkami elektronickej komunikacie. Inag tato zmluva uzatvorena nie je. Tento
bod jasne uklada banke, ¢o musi spinit’ v pripade, Ze je zmluva uzatvarana na dialku. Jednoznacny
suhlas dlZnika, to znamena dlZznikom je nie neznama osoba a podla tej zmluvy je nim Zalovany
a podpisanie prostriedkami elektronickej komunikacie. Banka takyto dékaz nepredlozila, to znamena, Ze
mame za to, Ze v zmysle obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery podfa €l. 4 bod. 4.4., Ze tato
zmluva nevznikla. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery nadvazuju na Smernicu Eurépskeho
parlamentu, to znamena zaver, ktory sa tyka tychto dvoch dokumentov je taky, Ze banka nekonala
s odbornou starostlivostou, banka nepreverila si v ase uzatvorenia zmluvy s neznamou osobou, ¢i ta
neznama osoba, alebo resp. €i s tym uzatvorenim suhlasi Zalovany ako buduci diZznik a dokonca takuto
zmluvu uzatvorila a vyplatila peniaze bez toho, aby to niekto podpisal a tie zakladné podmienky zmluvy,
v Case, ked tie peniaze boli vyplatené, videl. Na zaklade tohto potom Zalovany reagoval tym, okamZite
reagoval tym, Ze takuto skuto€nost reklamoval v banke s tym, Ze oznamil v banke, Ze nikdy s fiou uzavriet
takuto zmluvu nechcel a na druhej strane s touto skutocnostou tiez oznamil organom policie. Podla
z&konnej upravy Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory hovori, Ze ak je spotrebitelsky
uver ponukany spotrebitelovi prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, ktorym je telefon, je
veritel alebo finanény agent povinny poskytnut’ spotrebitefovi informacie o charakteristike poskytovanej
finanénej sluzby v rozsahu podfa odseku 1 pism. ¢) az f) alebo musi poskytnut informaciu o dodavatelovi
0 cene a urokoch, ro¢nej percentualnej miere nakladov atd., zakon nadvazujuci zasa na tu smernicu,
banka zase nesplnila. Je povinna, teda bez toho, Ze si nesplni tuto povinnost, tak neméze djst
k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy, dokonca nemalo ddjst k uzavretiu zmluvy medzi mojim klientom
a bankou. Banka dokonca vo vSeobecnych obchodnych podmienkach mala uvedené v &l. 11, Ze veritel
je povinny pri kazdom obchode ... identifikacie overenie identifikacie dlznika poZiadat o preukazanie
totoznosti, priCom diznik je povinny takejto Ziadosti vyhoviet. V8eobecné obchodné podmienky banky.
Zasa nesplnené. To znamend je povinna, ak to nesplni, je to jej problém. Je to problém banky, Ze
na zaklade nesplnenia svojej povinnosti na zaklade nesplnenia svojej zakonnej povinnosti uzavreli
zmluvu, potom takato zmluva nemdze byt platna, resp. neexistuje a mame za to, vo v3eobecnosti pri
akomkolvek pravnom ukone, pri akejkofvek zmluve, vdla a jej prejav navonok predstavuju konstitutivny
zaklad kazdého pravneho uUkonu, to znamena aj v tomto pripade prejav Zalovaného, keby suhlasil
s tou zmluvou, len takym prejav, by bol zdkladom tej zmluvy o Uvere a ak sa véla takymto spdsobom
neprejavila navonok, ide o neexistujuci pravny ukon a podfa platnej pravnej Upravy v takom pripade,
pokial sa ta vdla navonok sa neprejavila takymto spésobom navonok, nijakym spdsobom, predtym, ako



bol takyto pravny ukon urobeny, resp. zmluva uzavretd, tak podla platnej pravnej Upravy je absollutne
neplatny pravny ukon, pretoze niet pravneho ukonu, ak chyba véla alebo ak véla konajuceho bola
nahradena vélou iného subjektu. V danom pripade bola véla zalovaného nahradena vélou nezname;j
osoby, ¢o banke postadovalo na to, aby vyplatila 20.000 € na ucet Zalovaného bez toho, aby skimala
identifikaciu Zzalovaného, aby autorizovala prejav vble v danom pripade osoby, ktora s fiou uzavrela
zmluvu. V pripade nezakonného postupu banky pri uzatvarani iverovej zmluvy na dialku doslo k vaznym
a hrubym pochybeniam banky, ktora takyto zmluvny vztah zneautorizovala, minimalne mala autorizovat
identifikaciu dlznika, €o mala nepochybne moznost, lebo poznala telefénne &islo, poznala emailovu
adresu a takyto stav sa snazila legalizovat' a dostat' do zdkonného ramca v €ase, ked uz boli financie
vyplacané a neznamou osobou podpisané. To bol prvy moment, az vtedy Zalovany zistil, Ze na jeho Gcet,
na jeho meno niekto s bankou podpisal Uverovu zmluvu a banka vyplatila 20.000 €, ktoré potom presli
na ucet nejakej tretej osoby. V danom pripade preto absolutne nie je podstatné to, €i banka skumala
bonitu alebo neskumala bonitu Zalovaného. V danom pripade je podstatné to, Ze banka si nesplnila
zakladné zakonné povinnosti, dokonca povinnosti, ktoré si sama ulozila v obchodnych podmienkach pre
spotrebitelské uvery. Nie je to prvy pripad, ktory sa v tejto banke stal.

6. Sud z listin, ktoré su obsahom sudneho spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel a Zzalovany ako diznik uzatvorili diia 30. 8. 2022 prostrednictvom prostriedkov
dialkovej (internetovej) komunikacie zmluvu na diafku, a to Uverovi zmluvu & 22020100053877.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu¢elového Uveru zalobcom Zalovanému vo vyske 20.000 €.
Ugastnici zmluvy dohodli Uver za nasledovnych podmienok: roéna urokova sadzba 8,50 %, RPMN
8,90 %, celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit v sume 27.467,17 €, splatnost mesacénej splatky ku 3
dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky v sume 286,30 €/mesiac, termin kone&nej splatnosti dfia 3. 8.
2030, splatnost prvej mesacnej splatky dia 3. 9. 2022, ucet, na ktory bude tver erpany . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Veritel a dIznik komunikovali spolu prostrednictvom emailovej komunikacie, diznik
pouzival emailovu adresu A.. Z emailovej komunikacie vyplyvalo, Ze diia 29. 8. 2022 o 16.41 hod. bol
diZnikovi od banky zaslany email s predmetom ,Vitaj na palube!* a s prilohami Zmluva o osobnom ucte,
Informacny formular pre vkladatela. Dria 30. 8. 2022 o 14.48 hod. bol dIZnikovi od banky zaslany email
s predmetom ,Digitalna pézi¢ka: podpisana zmluva!“ V prilohe emailu boli Zmluva o spotrebitefskom
uvere, Informacia o RPMN, Formular o zmluvnych podmienkach, Obchodné podmienky s prilohami,
Informacie o ochrane osobnych udajov, Informécie o finanénom sprostredkovani.

8. Listom zo dna 10. 1. 2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.446,55 €,
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1.419,55 € a poplatkov vo vySke 27 € v lehote 15-tich
kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, z dévodu omeskanej splatky viac ako 3 mesiace po splatnosti.
Vyzva bola dana na postovu prepravu dfia 10. 1. 2023 s podacim Cislom K.. Zasielku Zalovany
nevyzdvihol, na adrese bol nezastihnuty.

9. Dia 26. 3. 2024 vyzval zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalovaného na uhradu diZznej
sumy vo vySke 23.818,92 €. Uvedena vyzva bola dana na postovu prepravu dha 27. 3. 2024 s podacim
Cislom RG381714691SK. Zasielka bola uloZzena na poste z dévodu, Ze adresat bol nezastihnuty.

10. Listom zo dia 7. 2. 2023 vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého Uveru vo vySke 20.784,60 €
v lehote do 10 dni od dorugenia vyzvy z dévodu, Ze Uver sa k 6. 2. 2023 stal pred€asne splatny v celom
rozsahu. Vyzva bola dana na postovu prepravu dia 7. 2. 2023 s podacim &islom OA514622485SK.
Zasielku zalovany nevyzdvihol, na adrese bol nezastihnuty.

11. Zo Ziadosti o uver €. 22020100053877 vyplyva: ,aktudlny stav Ziadosti nacerpanie dokon&ené,
nasledujuca aktivita, ktort treba vykonat' Ziadost bola uspeSne dokoncena, datum a €as posledne;j
zmeny 30. 8. 2022 14.47.17, priebeh Ziadosti o Uver datum a Cas 29. 8. 2022 17.32.04, dokoncené
nastavenie parametrov uveru, 29. 8. 2022 17.33.02, dokon&ené povinné otazky zamestnanie, dia 29. 8.
2022 17.33.20. dokon&ené povinné otazky sociodemografické, diia 29. 8. 2022 17.33.50 schvalovanie
uverovej Ziadosti, dha 29. 8. 2022 17.34.20 schvalovanie bude trvat dlhSie ako je bezné, dha 30.
8. 2022 14.32.14 schvalena ziadost modelovanie uveru, diha 30. 8. 2022 14.43.09 vytvorenie uctu,
vygenerovanie a podpisovanie zmluv, dia 30. 8. 2022 14.45.33 prebieha naderpanie uveru, dfia 30. 8.
2022 14.45.39 fraut kontrola, dia 30. 8. 2022 14.47.17 nacerpanie dokoncené. Platnost dokladu Cislo
obd&ianskeho preukazu M., platnost do 19. 6. 2027, parametre Uveru vyska Uveru 20.000, mesacna



splatka 286,13, obdobie splacania 8 rokov. Klient na otazky takto odpovedal: Odkial Vam chodia
peniazky - som zamestnany v SR. Robite tam viac ako dva roky- ano, dihSie. Kedy ste nastupili do
tejto prace? Dokedy mate podpisanu zmluvu? - na neurcito. Robi$§ tam uz tri mesiace a kolko v tej
praci v &istom zarabate - 1200 €. Kde to vlastne robite? - Autohom s. r. 0., ICO: 47568666. Co najviac
vystihuje Vasu pracu? - manualna praca. Aky déchodok poberate? Splatka by odiSla 3. defi v mesiaci.
Kolko peniazkov Vam déjde z déchodku? — bez odpovede. Ako si byvate? - o vlasthom. Vo vlasthom
je fajn. - veru je to fajn. Kofko mate deti a zvieratiek? Platite aj vyzivné na deti? - bez odpovede. Aku
Skolu ste dokon¢ili?- ziadnu. Z €oho ste maturovali? Ako Vas mozno titulovat? - bez odpovede. Obrucku
nosite? - eSte ma to len &aka. Uz nie? - bez odpovede. Suhlasi s overenim. Suhlasite so zapoc¢itanim
pohfadavok? - suhlasim. Nakukneme do uverového registra? - suhlasim. Pripojené dokumenty zmluva
o spotrebitefskom uvere, informacia o RPMN, formular o zmluvnych podmienkach. Vysledok Ziadosti,
datum naderpania 30. 8. 2022. Spdsob splacania automaticky z Uétu, datum splatenia 3. 8. 2030. Uget
na ktory bol uver naCerpany |.*.

12. Z dat dopytu vyplyva: datum vytvorenia 29. 8. 2022 17.34.04. Doba trvania 113. Datovy
zdroj A. B.. Stav v poriadku. Mena eur. Identifikagné &islo XXXXXXXXXX. V &asti oznalenej ako
.Prehlad verifikaCnych otazok® je uvedené: je Cislo kédu zamestnany E&lovek? odpoved ano. Je
zamestnany u zamestnavatela ICO: 475686667 Ano, je u zamestnavatela ICO: 47568666 aspofi
od augusta 2020? Ano. Je zamestnany aspon 99 dni? Ano. Ma za posledny mesiac, t. j. minuly
kalendarny u zamestnavatela vymeriavaci zaklad aspofi 1.054? Ano. M& za posledny mesiac, t.
j- za minuly kalendarny mesiac vymeriavaci zdklad od v8etkych zamestnavatefov aspori 1.0547?
Ano. Ma za predposledny mesiac vymeriavaci zaklad od vetkych zamestnavatelov asporl 1.054?
Ano. Ma za predposledny mesiac vymeriavaci zaklad od vetkych zamestnavatelov asporl 1.054?
Ano. Je poberatelom invalidného déchodku? Nie. Je poberatelom starobného (vratane predéasného
starobného dochodku)? Nie. Je poberatefom déchodku aspoi suhrnna vyska dochodkov? Nie. Ma
zrazky z déchodku? Nie. Ma u zamestnavatela priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 12
mesiacov aspon 1.054 €7 Nie. Ma priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 12 mesiacov aspon
1.054 €7 Nie. Je zamestnany u zamestnavatefa na zaklade dohody o pracovnej €innosti? Nie. Ma
z dohody o pracovnej &innosti priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 12 mesiacov aspon 100 €7?
Nie. Je poget dni od prijatia prihlasky od zamestnavatela vaési ako 99? Ano.

13. Z listinného dékazu data dopytu vytvoreného 29. 8. 2022 o 17.33.54 doba trvania 6340ms, meno
A., priezvisko B., datovy zdroj SRBI, r. €. XXXXXXXXXX, datum narodenia X. X. XXXX, stav v poriadku.
Mena eur. V €asti ,Zhrnutie* je uvedené: v kateg6rii BO2 splatkové - poCet zmlav 3, celkova Ciastka
1.000, zostatkova hodnota 1.000, vySka mesacnej splatky 62 €. Pocet ex zmlav 1, pocet UK zmluv 2.
Nesplatkové v kateg6rii B02, pocet zmlav 1, Gverovy ramec 500, Cerpanie limitu 187, pocet ex zmluv
1. Kreditné karty v kategérii B02, poCet zmluv 1, dverovy rdmec 600 €, zostatkovd hodnota 1, pocet
ex zmluv 1. V C&asti oznagenej ,Vypis z registra klientskych informacii skére 523, pasmo skoére F,
faktor skore 1106, vysoky pocet otvorenych zmluv za posledné 3 mesiace. Faktor skére 2115, vysoky
podiel celkovej zostavajucej Ciastky k celkovej financovanej Ciastke. V Casti ,Kontrakty“: typ operacie
odmietnuté 1, odvolané 1, existujuce 1, ukon¢ené 2, splatkové 1, nesplatkovy 1. Celkové mesacné
splatky 62, zostavajuca suma 1.000 €. Typ kontraktu osobny Uver, spotrebitel'sky Uver, celkova Ciastka
uveru 1.000 €, datum zaciatku 27. 7. 2022, datum ukonc&enia 20. 2. 2024, pocet splatok 18, periodicita
mesacéné splatky, Siastka nasledujicej splatky 62, zostavajica istina a prislusenstvo 1.122 €. Dalsi
osobny uver ziadatel 31. 7. 2018, datum ukon&enia 20. 8. 2021, celkova Ciastka uveru 500 €, pocet
splatok 36, mesacna splatkova operacia 18, osobny Uver Ziadatel 24. 5. 2018, ukon&ené 20. 6. 2019,
spotrebitelsky uver vySka uveru 1.000 €, poclet splatok 12, nepravidelné splatky, mesacna operacia
91 €. V Casti oznacenej ako ,Zoznam Ziadosti“ je uvedené: osobny uUver odmietnuté Ziadatel, datum
Ziadosti 24. 8. 2022, poCet 96 mesacnych splatok, celkova Ciastka 2.000 €. Spotrebny uver odvolany,
datum Ziadosti 3. 12. 2019, pocet splatok 360, mesalné splatky, celkova Ciastka 60.000 €. V Casti
.Nesplatkové®: iverovy ramec 500 €, vyuzitie 187 €. V &asti ,Zoznam kontraktov“: Kontokorentny Gver
je uvedené: datum zaciatku 3. 6. 2022, datum ukonCenia 1. 5. 2067, spotrebitelsky uver. Detail karty
Uverovy ramec 600 €, zostavajuca Ciastka 1, zoznam kontraktov kreditné karty, splatkové existujuce,
Ziadatel 6. 6. 2022. Spotrebitelsky uver druh splatky variabilna, uverovy ramec 600 €.

14. Dna 2. 9. 2022 podal Zalovany reklaméciu banke XXX F., G. v bode 2 reklamacie uviedol, Ze podava
reklamaciu, ktora sa tyka produktu spotrebné tUvery ¢. 000000-3651716401, detailny popis podania :
klient si zalozil ucet 25. 8. 2022, dia 30. 8. 2022 sa mu niekto nabural do u¢tu, podal ziadost o SU



20.000, suma bola nacerpanda a nasledne odisla z uctu, klientovi z toho vyplyva splacat’ uver, ktory ani
neZiadal, nevyuZil, nema k nemu Ziadne podklady. Tiez bol v systéme, Ze Ziada o digi hypo, ani to nie
je relevantné. Klient ziada o okamzitu napravu. Klient dodal, Zze ku dfiu 3. 9. 2022 ma mat prvu splatku,
ktoru urcite nebude uhradzat. Tuto neprijemnu situaciu bude v buduicnosti rieSit' s pravnikom.

15. Dila 2. 9. 2022 bol Zalovany podat trestné ozndmenie, v ktorom uviedol, Ze dfia 11. 8. 2022 niekde
videl reklamu na obchodovane s akciami. Toto ho zaujalo, tak kontaktoval spoloénost DNCA INVEST,
so sidlom 60 Avenue J.F. Kenedy, L-1855, Luxemburg, Grand Duchy of Luxemburg. Nasledne sa mu
ozvali cez aplikaciu WhatsApp z telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX, kedy mu po slovensky napisali,
Ze si ma zriadit obchodny ucet. Ten obchodny uéet mu zriadili oni na stranke M.. Zriadili mu ucet, dali mu
prihlasovacie udaje. Nasledne mu napisali, Ze na aktivaciu tohto u¢tu mé zaslat 250 €. Nasledne z jeho
bankového Uctu v 1. 1. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaplatil cez internet na stranke N. sumu 250 €, o
¢om mu cez WhatsApp poslali aj potvrdenie. Po prihlaseni sa do jeho obchodného uctu, tam peniaze aj
videl. Bola tam pripisana suma 250 €. Nasledne mu povedali, Ze ho bude kontaktovat finanény poradca.
Ten ho kontaktoval cez aplikaciu WhatsApp z telefonneho €isla +XXXXXXXXXXX. Povedali mu, aby si
stiahol aplikaciu ,winance®, tam sa zaregistroval. Potom mu povedali, Ze ma vloZit dalSie peniaze do
tej aplikacie winance, kde vlozil z jeho uctu v I. diia 23. 8. 2022 sumu 510 €. Z tohto uctu winance mu
nasledne kazal kupit' akcie na usdt a preposlat’ ich na jeho obchodny G&et. Toto urobil a kipené akcie
zaslal na jeho obchodny ucet. Ked sa pozrel na obchodny ucet, tak tam mal sumu 760 €. Povedal mu,
Ze ma Cakat do druhého dha. Ked na druhy den otvoril jeho obchodny uc&et, tak uvidel sumu zhruba
trojndsobok, asi okolo 2.000 €, presne si uZz sumu nepamatal. Potom vloZil na Binance 600 €, ¢o mu
povedal ten poradca. Za toto zasa kupil akcie usdt a tieto poslal na obchodny ucet. Ked sa pozrel na svoj
obchodny ucet, bolo tam zhruba 2.600 €. Na druhy def ho poradca kontaktoval a povedal mu, Ze si ma
zalozit ucet v XXX F., €o aj urobil. V banke XXX ma tcet €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Povedali
mu, aby mu poslal prihlasovacie udaje do tohto Uc¢tu v banke XXX, Ze tam urobi nejaké transakcie. Tieto
udaje poslal dia 29. 8. 2022. Potom diia 30. 8. 2022 zistil v bankovom ucte banky XXX, Ze bol na neho
zobraty Uver vo vySke 20.000 €. Hned kontaktoval poradcu, Ze ¢o to ma znamenat, Ze preco zobrali na
neho Uver. Pisal mu, Ze sa nema bat, Ze tie peniaze mu boli prevedené na obchodny ucet, na druhy
den, Ze sa mu ozve. V ten def pozrel na jeho obchodny ucet a tych 20.000 € tam naozaj bolo. Dna
31. 8. v rannych hodinach ho zastupca kontaktoval, Ze ma pozriet rovhovahu na svojom obchodnom
ucte. Pozrel a videl, Ze ma na ucéte 65.000 €. Potom mu povedal, Ze ma tie peniaze vybrat. Dal tie
peniaze vybrat’ z tohto uCtu, teda klikol na ikonu vybrat’ a vtedy tie peniaze z u¢tu zmizli. Ostalo tam
300 €. Potom ho kontaktovali z telefénneho &isla +XXXXXXXXXXXX, kde sa mu ozvala nejaké pani.
Hovorila podla neho asi pol'stinou, kedy mu povedala, Ze si mdze previest tie peniaze na svoj bankovy
ucet, no najprv ze musi zaplatit sumu vo vySke 10 % zo sumy 6.500 €. Tuto sumu zaplatit chcel, no uz
nemal odkial zohnat' tie peniaze. Nasledne mu eSte finanény poradca daval ponuky, z akych bank si vie
zobrat p6zi¢ku. Nasledne sa poradil so svojim otcom a dohodli sa, Ze uz ni¢ platit nebudu. Skusali sa
stretnat osobne s poradcom, Ze mu tych 6.500 € donesu osobne, no nedohodli sa na niom. Nakoniec
mu napisal ten finanény poradca, ,alebo vSeobecnosti poCuvaj, takého bastarda ako si ty, znasilnime
ich az do $piku kosti a vezmeme vSetky peniaze, takze porazeny chod a zarabaj a splacaj svoje dlhy*“.
Cize vedel, Ze bol podvedeny a takto mu vznikla $koda miniméaine vo vyske 21.360 € plus Groky, ktoré
zaplati XXX banke pri splacani p6zi¢ky vo vySke 20.000 €.

16. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze si niekedy v auguste v roku 2022 nasiel na internete reklamu
na obchodovanie s akciami. Tato reklama ho zaujala, preto sa zaregistroval na internetovej stranke
a uviedol svoje meno a priezvisko a telefénne &islo. Nasledne ho kontaktovali prostrednictvom aplikacie
WhatsApp s tym, Zze mu bol prideleny obchodny zastupca, ktory ho instruoval, Ze si ma stiahnut’ ich
aplikéciu a zalozit' si obchodny ucet, €o aj urobil a aktivoval u€et. Bol inStruovany, Ze ma vloZit nejaké
peniaze, vlozil sumu 250 € a tuto poukazal zo svojho bankového uctu zo 1. I.. Nasledne si otvoril obchodny
ucet v spolo¢nosti Binance. Kazdy jeden krok ho indtruoval obchodny zastupca. Nasledne po otvoreni
uctu poslal naf sumu 510 € a z toho nakupoval akcie. Krok po kroku ho navigoval obchodny zastupca
a tieto akcie posielal na svoj obchodny ucet. Potom pockali na druhy deri a na tom ucte bolo okolo 750
€ a na druhy deni bol narast financii priblizne trikrat, okolo 2.000 €. Potom vloZil na u¢et Binance sumu
600 €, za Co zasa nakupil akcie. Na druhy den ho obchodny zastupca instruoval, aby si otvoril ucet
v XXX.F.. Argumentoval tym, Ze v tejto banke sa vykonavaju rychlejSie medzinarodné prevody. Potom
mu povedal, aby mu poskytol prihlasovacie meno a vSetky udaje. Tieto vSetky Udaje mu poskytol, a to
meno, priezvisko, kéd, ako aj vSetky udaje, ktoré k tomu potrebuju. Tiez boli dohodnuti, Ze mu posle
kazdy SMS - kéd, ktory mu pride. Tento poslal tak 2 — 3 krat. Mohlo to byt v ten def, kedy si otvoril ucet



v banke, presny datum si nepamatal. Obchodny zastupca si prihlasovacie udaje pytal s argumentom, aby
sa dostal do uctu, aby ho neobtazoval, aby mohol zhodnocovat jeho financie. Ani vo sne ho nenapadlo,
Ze by mohol byt zobraty uver. Ma otvoreny ucet v I. I. a ma spristupnené aj internetové bankovnictvo.
V tejto banke ho nikdy o spristupnenie SMS kdédu alebo pristupovych udajov neziadali. O tom, Ze bol
zobraty Gver na ucte v banke sa dozvedel na druhy defi, kedy mu volala pracovniCka banky, Ze kedy
pride podpisat zmluvu. Dostavil sa do banky a hned' zacali riesit’ aj reklamaciu, kde uviedol, Ze ziaden
uver nebral a Ze o Ziaden Uver neziadal. Nemal zaujem uzatvorit’ Uverovu zmluvu. Pred uzatvorenim
uverovej zmluvy ho z banky nekontaktovali. Banka mala jeho udaje, telefénne €&islo a email, ktoré zadal
pri zriadeni osobného uctu. Osobny uc&et zriadoval cez internet. Prvykrat komunikoval s bankou az po
tom, ked mu volali, Ze mu bol poskytnuty Uver, aby priSiel podpisat’ zmluvu. Po tom, ako mu volali z banky,
hned volal obchodného zastupcu a pytal ho, Ze €i bol na jeho meno zobraty uver a tento mu povedal,
Ze ano, a Ze tieto peniaze poslal na jeho obchodny u&et a skontroloval si to. Ten den, ked to pozeral
tam bola suma 20.300 €. Obchodny zastupca mu uviedol, aby pockal do druhého dria, ¢o aj urobil a na
druhy defi pozrel a vtedy tam uZ bola suma 65.000 € a vysvetlil si to ako zhodnotenie financii. Potom mu
zastupca povedal, Ze tie peniaze si m6ze vytiahnut a 20.000 € vratit banke. Ked vSak chcel tieto peniaze
vybrat, tak sa nedali. Ukon vyberu robil tak, Ze v aplikécii bola ikonka vybrat, na tu klikol a nasledne tie
peniaze odtial zmizli. ESte chvilu sa natahovali s obchodnym zastupcom, Ze tie peniaze nema, ako siich
ma zabezpedit, tak mu odpovedal, Ze ma zaplatit 10 % dar z uvedenej sumy, to bolo asi 6.000 €. Tieto
peniaze nemal, takze to nezaplatil. Na to mu obchodny zastupca povedal, Ze si ma splacat’ svoje dihy
a komunikacia prestala. Obchodnému zastupcovi neposkytol udaje o svojom zamestnavatelovi. Tieto
Udaje poskytol tretej osobe pri registracii obchodného uctu. Tiez poskytol udaj o vyske prijmu, fotografiu
obd&ianskeho preukazu, druhu fotografiu urobil mobilom v domacom prostredi, tito mohol urobit' len sam,
nevedel, i ju niekomu posielal. Ma stredoskolské vzdelanie, SOU strojny mechanik bez maturity, ktoré
ukongil v roku 2015. Uget v . I. si otvoril v roku 2015. V elektronickom bankovnictve robil jednoduché
ukony prevodu penazi. Pri overovani mal zobrazovanie tvare. Elektronické bankovnictvo zagal pouzivat
priblizne 2 — 3 roky po zaloZeni uctu.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, t. j. k 30. 8. 2022 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom



berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

26. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

27. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

28. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

29. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

30. Podfaél. Il. bod 2.2. Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery E. F., banka overuje totoZnost
diznika za jeho fyzickej pritomnosti pomocou platného dokladu totoznosti. Banka overuje totoZnost
diZnika prostrednictvom technickych zariadeni — mobilnej aplikacie alebo internetovej stranky, v rdmci
ktorych sa diznik preukazuje osobitnym identifikatnym kédom a autentifikaénym udajom (pristupové
prava), ktoré ziskal pri uzatvarani zmluvy o osobnom uéte s bankou.

31. Zalobca si uplatnil vodi Zzalovanému narok z titulu poskytnutého spotrebitelského uveru, ktory
vyhlasil za pred€asne splatny. V konani mal sud listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalobca a Zzalovany
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 22020100053877 dha 30. 8. 2022, na zaklade ktorej bol
Zalovanému dnia 30. 8. 2022 poskytnuty uver vo vySke 20.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 96
mesadnych splatkach vo vyske 286,13 €. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej Cinnosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, €o vyplyva najmd z oznacenia
Zalovaného v zmluve. Zmluva bola uzatvorena elektronicky, formou zmluvy na diafku v zmysle zakona &.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany uzavretie zmluvy elektronicky rozporoval. Tvrdil, Ze
so Zalobcom takuto zmluvu uzatvorit nechcel, ani o jej uzatvorenie nezZiadal a tiez tvrdil, Ze zmluva
nevznikla a neexistuje.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pisomna forma uverovej zmluvy bola zachovana
a doslo k jej uzatvoreniu na dialku. Obranu Zalovaného, Ze o Uver neziadal a nemal zaujem o uzatvorenie
takejto zmluvy, stid povaZoval za ugelovu. Zalovany sa tejto obrany doméhal ako spotrebitel, t. j. slabsia
strana sporu, priom poukazoval na skuto€nost, Ze banka pri uzatvarani zmluvy zanedbala odbornu
starostlivost, pri€om sud mal preukazané, Ze Zalovany sdm zanedbal najzakladnejSiu starostlivost
0 svoje prava a pri obchodovani s kryptomenou spristupnil prostrednictvom telefonickej komunikacie
svoje osobné udaje v Sirokom rozsahu, ako aj identifikatné a autorizatné udaje do elektronického
bankovnictva tretej, pre neho neznamej osobe, ktoru ani v Zivote osobne nestretol a ktora nasledne
vykonala potrebné ukony smerujuce k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Aj ked sa listinnymi dékazmi, a to
dopytmi na databazu telekomunikacného operatora Zalovaného a databazu Zalobkyne nepodarilo zistit
presny obsah sprav, ktoré boli Zalovanému zasielané pri uzatvarani zmluvy o uvere, z jeho vysluchu
jednoznaéne vyplynulo, Ze obchodny zastupca, s ktorym komunikoval pri obchodovani s kryptomenou
od neho pozadoval, aby mu Zalovany poskytol prihlasovacie meno a vsetky Udaje. Zalovany vo
vypovedi uviedol, Ze tieto udaje mu poskytol a taktiez, Ze poskytol aj kéd, ako aj v8etky SMS-ky
s kédmi, ktoré mu v tom &ase prisli. Tak to u€inil dva az trikrat. Sud pri rozhodovani v spotrebitel'skych
veciach prihliada na spotrebitela, ako na ,slab$iu stranu sporu®, avSak ani ochrana spotrebitela nemoéze
byt bezbreha a takémuto spravaniu sa Zalovaného nemédze byt poskytnuta ochrana. Sud mal teda
preukazané, Ze pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 40
ods. 4 Obcianskeho zakonnika bola zachovana, kedzZe pri jej uzatvarani bolo umozZnené zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila, nakolko banka zasielala potrebné
informacie a autorizacné kddy na telefonne C&islo, ako aj na osobny email Zalovaného, tento vSak tieto
Udaje poskytol nasledne tretej osobe. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sa so zmluvou nemal moznost oboznamit
a ze mu nebola dorucena, tuto obranu zalovaného sud povazoval za U¢elovu. Vzhlfadom na to, Ze zmluva
bola uzatvarana formou na dialku, tak komunikécia medzi u€astnikmi zmluvy tiez prebieha touto formou
a spotrebitelia maju pri takejto komunikacii moznost sa so zmluvou riadne pred jej podpisom oboznamit
v klientskych zénach, do ktorych sa méZu dostat taktieZ prostrednictvom identifikaénych a autorizaénych
kédov a SMS sprav. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca listom zo
dna 10. 1. 2023 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splatkami Uveru v sume 1.446,55 €. Sucasne
Zalovaného upozornil, Ze v pripade nezaplatenia diZznej splatky v lehote 15. dni od doru€enia vyzvy bude
veritel opravneny vyhlasit okamZitu splatnost’ iveru a Ziadat od neho zaplatenie celého uveru. Nasledne
Zalobca listom zo da 7. 2. 2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

33. Zalovany v spore namietal poruSenie povinnosti Zalobcu, v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch, skimat jeho schopnost’ splacat’ spotrebitelsky Gver pred uzatvorenim zmluvy o Uvere.

34. Podfa rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 CoCsp/47/2023 zo dha 27. 2. 2024:
,Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ukladajicim veritefom povinnost v predzmluvnom vztahu so
spotrebitelom skumat s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver je
zabranit v poskytovani Uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢€innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviiu. Toto
ustanovenie malo zabezpe it zaujem veritelom spravne odhadnut’ schopnost spotrebitela splacat’ uver
a spravat sa tak obozretne z pohfadu navratnosti Uveru a z pohfadu dbésledkov nezodpovedného
pozZiiavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit spotrebitela
ako slabSieho uc€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu
medzi spotrebitefom a dodavatefom). Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol minimalne potvrdenim zamestnavatela, nepochybne klu¢ova je aj povinnost’ veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (NS CR sp. zn. 33Cdo 2178/2018). V zmysle rozsudku NSS
CR zo diia 1.4.2015 &.j. 1As 30/2015-39 sudastou odbornej starostlivosti poskytovatela Gveru je i taka
obozretnost, ktora ho vedie k nespoliehaniu sa len na Udaje tvrdené Ziadatelom o uver, ale i k prevereniu



(poziadavky na doloZenie) tychto tvrdeni (napr. potvrdenim o zamestnani a prijme, doloZenim vyplatnych
pasok, doloZenim vypisu z Uc¢tu Ziadatela a podobne)“.

35. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/39/2022: ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vy3Si stupen
obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
»,S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
Zalovaného ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZnych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych tUveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tUveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
prijem aj rodinny stav klienta mozu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozné celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany Uver. Bez toho,
aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej
situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona:
»posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Z2e s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.”

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca, ako veritel pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
zalovaného, ako diZznika splacat Uver. Zalobca tvrdil, Ze pri poskytovani tUveru postupoval s odbornou
starostlivostou pred uzatvorenim zmluvy a splinil si vSetky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada zakon
o spotrebitelskych Gveroch. Pri skimani bonity vychadzal z formulara, ktory vypinal Zalovany, zo siboru
dat zo dna 29. 8. 2022, ktorym si banka overovala zamestnavatela, z databazy Socialnej poistovne,
ako aj z Registra klientskych informacii, ktorymi zistoval stav Uverov Zalovaného z bankovych aj
nebankovych subjektov. Z vysluchu Zalovaného, ako aj z listinného dbkazu ,Stav Ziadosti o uver,
mal sud preukazané, Ze Zalobca vypifial so Zalovanym Ziadost o poskytnutie Gveru diia 29. 8. 2022
telefonicky, pricom Zalovany bol v domneni, Ze ide o udaje potrebné k otvoreniu osobného uctu.
Zalobca od Zalovaného neziadal doklad preukazujici jeho prijmy, ani nevyzadoval akékolvek doklady
preukazujice jeho vydavky. Od Zalovaného Ziadal len rodinny stav a typ byvania. Zalobca nevyzadoval
informaciu, €i Zalovany Zije s niekym v domacnosti, neZiadal doklady k vydavkom spolu Zijucich oséb
v spolo¢nej domacnosti. Formular, ktory predloZzil Zalobca a ktorym preukazoval zistovanie bonity klienta
sud vyhodnotil ako absolutne nedostatony, neposkytujuci potrebné informacie pre zistovanie bonity



klienta v dostatonom rozsahu, priCom aj spdsob kladenia otazok v tomto formulari sud povazoval
za nevhodny a zlahé&ujuci délezitost' poskytnutych informacii. Z interného Setrenia Zalobcu vyplyvalo,
Ze Zalovany ma v Uverovom registri dva zavazky. Sud mal preukdzané, Zze Zalobca si nezabezpedil
dostatok udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného na ziskanie objektivneho obrazu o jeho finanénej
situacii, nezistoval skutoéné mesaéné vydavky Zalovaného, ktoré su zakladnymi udajmi pre posudenie
schopnosti splacania uveru. Nemal Ziadnym spdsobom preukazané mesacné vydavky Zalovaného,
tieto nie su obsiahnuté ani v Ziadosti Zalovanej o Uver. V Ziadosti tiez nie je uvedené, v akej
nehnutelnosti Zalovany byva (Ci byva v byte, respektive v rodinnom dome, &i v najme, i v osobnom
vlastnictve). V danom pripade veritel nezistoval akékolvek zakladné pravidelné vydavky Zalovaného.
Iba zistenie z verejnych databaz, bez akéhokolvek poZadovaného dokladu od diZnika, je za ucelom
zistovania vydavkov spotrebitela absolitne nedostatoéné. Zalobca tak pri uzatvoreni zmluvy hrubo
porusil ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto mu nevzniklo pravo vyhlasit
pred&asnu splatnost Uveru. Zalobca skutkovo uplatnil narok z predéasne zosplatneného uveru, preto
sud nemohol priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie jednotlivych uz splatnych splatok Gveru, nakolko
by prekroc€il ramec vymedzeny Zalobou. KedZe Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle vySsie
citového zakonného ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Z vySsie uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakoflko
bola nedévodna.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol
v spore uspesny, preto mu vznikol voé€i neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



